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Zusammenfassung

Der Nachweis der Zuséatzlichkeit von Kompensationsprojekten, welcher oft auf einer dy-
namischen Wirtschaftlichkeitsrechnung basiert, ist fir die Geschéaftsstelle Kompensation,
die Prufstellen und insbesondere kleine Projekteigner mit grossem Aufwand verbunden.
Mit dem Konzept Positivliste soll der Aufwand fir die Projektentwicklung, Validierung und
Prifung seitens Geschéaftsstelle Kompensation verringert, die Anforderungen an Projekte
vereinheitlicht und die Zusatzlichkeit der Projekte sichergestellt werden. Der Fokus liegt
auf Fernwarmeprojekten, zu welchen 50% der registrierten Projekte gehdren und welche
sich als klar umrissener Projekttyp gut charakterisieren lassen.

Fir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bzw. der Zusatzlichkeit mit der Positivliste dient
ein Vergleich zwischen dem durchschnittlichen (gewichteten) Endkundentarif des Pro-
jekts und den standardisierten Gestehungskosten eines dezentralen Referenzszenarios.
Die verschiedenen Tarifkomponenten der Fernwarme werden fur die Kundensegmente
Einfamilienhduser «EFH», kleine Mehrfamilienhduser «MFH klein» und grosse Mehrfami-
lienhauser «MFH gross» sowie Schlisselkunden im Bereich Komfortwarme oder Pro-
zesswarme erfasst und gewichtet. Mit einem Berechnungsmodell werden die standardi-
sierten Gestehungskosten der dezentralen Referenzwérmeerzeugung fur jedes Kunden-
segment und jeden Schlisselkunden ermittelt. Als Inputparameter werden der Energie-
und Leistungsbedarf und aktuelle fossile Energiepreise verwendet. Insbesondere fir
Schlisselkunden kénnen individuelle, belegbare Werte angegeben werden.

Die Prufung der Zusatzlichkeit mittels Positivliste umfasst finf Beurteilungskriterien. Falls
eines der Kriterien nicht erfullt wird, ist die Zusatzlichkeit des Projekts mit dem bisherigen
Verfahren zu validieren. Zugelassen sind Projekte, welche folgenden Kriterien entspre-
chen:

1 Fernwéarme-Projekttyp: Wenig komplexe Technologien sowie Technologien, welche
tendenziell unwirtschaftlich sind.

2 Wirtschaftliche Unabhéngigkeit: Es bestehen keine relevanten wirtschaftlichen Ab-
hangigkeiten zwischen Warmebeziger und Projekteigner.

3 Projektgrosse: Das Projekt hat im Endausbau einen Absatz von weniger als 20 GWh
Warme

4 Energiepreis Beschaffung: Direkt fir die Fernwarme nutzbare Abwarmequellen mis-
sen einen Mindestwarmepreis von 2 Rp./kWh aufweisen.

5 Vergleich Fernwarmetarif mit Gestehungskosten der dezentralen Referenz: der
durchschnittliche, nach Kundensegmenten gewichtete Endkundentarif der Fernwarme
(ohne Erlés aus Bescheinigungen) muss héher sein als die vorgegebenen durch-
schnittlichen Gestehungskosten der dezentralen Referenz. Das Projekt kann so aus
Sicht des Warmeabnehmers als unwirtschaftlich und somit zusatzlich betrachtet wer-
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den. Um Unsicherheiten und der Wahrscheinlichkeit einer Fehleinschatzung Rech-
nung zu tragen, wird ein Toleranzbereich von 5% angewendet.

Falls ein Projekt nicht fir die Positivliste und somit ein vereinfachtes Verfahren fir den
Nachweis der Zusétzlichkeit zugelassen ist, bedeutet dies, dass das Projekt nach dem
bisherigen Verfahren mit einer dynamischen Wirtschaftlichkeitsrechnung (z.B. KliK-Tool)
beurteilt werden muss. Hingegen ermdglicht die Aufnahme in die Positivliste keine ab-
schliessende Aussage zur Eignung des Projekts, sondern nur ein vereinfachtes Pri-
fungsverfahren in Bezug auf die Zusatzlichkeit.

Das vorliegende Konzept Positivliste fur Fernwarmeprojekte hat entscheidende Vorteile.
Es ist unabhangig vom Fernwarmeprojekttyp bzw. der Erzeugungsart und es ist nicht
notwendig spezifische Positivlisten zu einzelnen Arten von Fernwarmeprojekten zu fuh-
ren. Die Positivliste kann bei der Uberprifung der Zusétzlichkeit bei der Erstverifizierung
ohne Zusatzaufwand erneut eingesetzt werden. Die Wirtschaftlichkeitsrechnung und die
damit verbundenen Mdoglichkeiten des Projekteigners das Projekt bezuglich der Validie-
rungskriterien auf dem Papier zu optimieren, ist fur die Validierung nicht mehr relevant.
Es werden nur Inputdaten des Projekteigners verlangt, welche dieser im Rahmen seines
Projekts erarbeiten muss (beispielsweise Tarifmodell fir die Kundenakquisition). Um si-
cherzustellen, dass die ausgewiesenen Tarifangaben nicht auf unrealistischen Geste-
hungskosten basieren, ist es moglich vom Projekteigner weitere Komponenten (Kapital-,
Betriebs- und Energiekosten) als zusétzliche Inputparameter fur die Positivliste zu ver-
langen. Fir die Beurteilung der Zuséatzlichkeit wird der Vollzug mit der Positivliste somit
wesentlich vereinfacht.

Die Praxistests mit bereits registrierten Projekten haben gezeigt, dass sich das vorlie-
gende Konzept fur die Positivliste von Fernwarmeprojekten fur den operativen Einsatz im
Vollzug eignet. Die geforderten Informationen sind bei den Projekteignern verfiigbar.
Trotzdem empfehlen die Autoren die Positivliste in einer Pilotphase im Vollzug zu testen
und weitere Optimierungen vorzunehmen.

Die Ubertragbarkeit des fiur Fernwarmeprojekte erarbeiteten Konzepts Positivliste auf
andere Projekt- und Programmtypen ist beschrankt. Der Projekt- und Programmtyp
«Energieeffizienzsteigerung in Gebauden» kdnnte sich fur eine Positivliste eignen. Fir
die Beurteilung der Zusatzlichkeit wirde die Messung der Marktdurchdringung als Indika-
tor fur vorhandene Hemmnisse verwendet werden, wenn einzelne Vorhaben wirtschaft-
lich sind, aber trotzdem nicht umgesetzt werden. Dieses Vorgehen kann anstelle einer
teilweise nur in geringem Masse wissenschaftlich abgestitzten Monetarisierung von
Hemmnissen angewendet werden.
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1  Einleitung

Gemass Art. 7 des CO,-Gesetzes kdnnen fur Emissionsreduktionen im Inland Bescheini-
gungen ausgestellt werden, wobei die Anforderungen an Projekte und Programme in
Art. 5 der CO,-Verordnung festgelegt sind. Die projekt- resp. vorhabenspezifische Pri-
fung dieser Projekte und Programme fuhrt zu einem erheblichen Aufwand seitens Pro-
jekteigner, Projektentwickler, Validierungsstellen und Geschéftsstelle Kompensation des
BAFU und BFE. Dabei zeigt sich, dass der Nachweis der Zusétzlichkeit einzelner Kom-
pensationsprojekte schwierig ist. Zudem bleibt durch den Nachweis der Zuséatzlichkeit
Uber die Unwirtschaftlichkeit der Projekte, resp. Vorhaben das Instrument Projekt- und
Programmtypen vorbehalten, welche ohne Erlos aus dem Verkauf von CO,-
Bescheinigungen nicht wirtschaftlich sind. Projekte und Programme, welche sich auf-
grund anderer Hemmnisse am Markt nicht durchsetzen, kdnnen ungeniigend beriicksich-
tigt werden.

Der Bundesrat beabsichtigt das Instrument der Kompensationsprojekte nach 2020 wei-
terzufihren. Die genannten Schwachstellen des Instruments sollen fur die Zeit nach
2020, aber auch bereits fur die Umsetzung bis 2020, behoben werden. Ziel ist es, das
Instrument substantiell zu vereinfachen und wo madglich wirtschaftliche Projekte, welche
aufgrund anderer Hemmnisse nicht umgesetzt werden, im Instrumentarium besser zu
berucksichtigen.

Das BAFU schlagt fur einen vereinfachten Nachweis der Zusatzlichkeit vor, eine Positiv-
liste fur Kompensationsprojekte zu erarbeiten. Der Fokus liegt auf Fernwarmeprojekten,
welche sich als klar umrissener Projekttyp gut charakterisieren lassen. Die Positivliste
soll Fernwarmeprojekttypen umfassen, welche per se als zuséatzlich gelten. Zudem soll
die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse aus der Erstellung der Positivliste fir Fernwarme-
projekte auf andere Projekt- und Programmtypen Uberprift werden. Daraus sollen Hin-
weise fur die Weiterentwicklung des Instruments nach 2020 abgeleitet werden.

econcept wurde damit beauftragt das Konzept «Positivlisten fir Kompensationsprojekte»
zu erarbeiten.

Parallel zum vorliegenden Projekt werden Mdglichkeiten fur standardisierte Referenzent-
wicklungen von Kompensationsprojekten durch INFRAS erarbeitet.
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2  Zielsetzungen des Konzepts Positivliste und
Rahmenbedingungen

Ziel

Das bestehende Priufungsverfahren fur Kompensationsprojekte fokussiert auf den Nach-
weis der Zusatzlichkeit, gemass welcher Projekte nur aufgrund des Erléses aus dem
Verkauf der bescheinigten CO,-Reduktionen umgesetzt und wirtschaftlich betrieben wer-
den kénnen. Der bisherige Nachweis ist fur die Geschéftsstelle Kompensation, die Prif-
stellen und insbesondere kleine Projekteigner mit grossem Aufwand verbunden. Mit dem
Konzept Positivliste sollen der Aufwand fir die Projektentwicklung, Validierung und Pri-
fung seitens Geschéftsstelle Kompensation verringert, die Anforderungen an Projekte
vereinheitlicht und die Zuséatzlichkeit der Projekte bei einer Minimierung der Mitnahmeef-
fektel sichergestellt werden. Das Ziel des Konzepts Positivliste ist die Vereinfachung des
Verfahrens fur Fernwéarmeprojekte mit erneuerbaren Energien beim Nachweis der Zu-
satzlichkeit. Alle Fernwarme-Projekttypen, welche auf der Positivliste stehen bzw. die
dahinter stehenden Kriterien erfillen, sollen die Zusatzlichkeit ohne grossen Aufwand
zugesprochen erhalten. Die Wirtschaftlichkeitsanalysen sollen mdglichst nicht mehr
durchgefuhrt werden mussen.

Grundlagen

Die aktuelle Vollzugsmitteilung fur Projekte und Programme zur Emissionsverminderung
im Inland2 und der zugehoérige Anhang J, das Handbuch fur die Validierungs- und Verifi-
zierungsstellen, sind wichtige Grundlagen flir das Konzept Positivliste. Weitere Erkennt-
nisse wurden aus der Analyse von Informationen aus entwickelten und bereits als geeig-
net beurteilten Projekten gewonnen.

Einfachheit, Vollzugstauglichkeit

Die Positivliste soll mdglichst einfach in der Handhabung sein und erhebliche Vereinfa-
chungen im Vollzug mit sich bringen. Ein Projekteigner muss mit verh&ltnisméssigem
Aufwand feststellen kénnen, ob sein Projekt auf der Positivliste steht und er somit von
einem vereinfachten Verfahren profitieren kann, oder ob er (wie bisher) eine Detailpru-
fung der Zusétzlichkeit vornehmen muss.

Fokus auf Fernwarmprojekte

Gemass Einschatzungen der Geschéftsstelle Kompensation und der Auftragnehmerin
eignen sich viele Fernwarmeprojekte fir eine Positivliste. Ebenso gehéren rund 50% der
registrierten Projekte zu diesem Typ. Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit fokussiert
deshalb auf Fernwarmeprojekte. Nach Vorliegen eines Konzepts Positivliste fur Fern-
warmprojekte wird die Ubertragbarkeit auf andere Projekttypen gepriift. Die Ubertragbar-
keit der Erkenntnisse auf weitere Projekttypen bezweckt die Identifikation von weiteren

Mitnahmeeffekte: Damit sind Projekte gemeint, welche auch ohne Fdérdergelder, bzw. den Erlés aus Bescheinigungen,
umgesetzt wirden.

https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/klima/publikationen-studien/publikationen/projekte-programme-
emissionsverminderung-inland.html
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Anwendungsgebieten von Positivlisten, basierend auf den Erfahrungen im Fernwérmebe-
reich, mit Ermittlung der relevanten Kriterien.

Praxistests der Positivliste

Die Positivliste wurde anhand bereits registrierter Projekte getestet und justiert. Neben
den publizierten Projektantrdgen und Validierungsberichten wurde das Wirtschaftlich-
keits-Tool von KIiK der bereits registrierten Projekte sowie die Projektantradge von bereits
registrierten, aber noch nicht publizierten Projekten verwendet.

Eingrenzung der Positivliste

Die vorliegende Arbeit behandelt nur den Teil der Uberpriifung der Wirtschaftlichkeits-
analyse im Rahmen einer Validierung. Die restlichen Elemente einer Validierung (wie
Prifung der Rahmenbedingungen und des Monitoringkonzepts) werden durch die Positiv-
liste nicht ersetzt. Auch wenn der Fokus auf der Validierung liegt, werden Auswirkungen
und Mdglichkeiten fiir die (erste) Verifizierung und fiir den Fall von wesentlichen Ande-
rungen diskutiert. Die Referenzentwicklung ist ebenso nicht explizit Teil der vorliegenden
Arbeit. Die Geschéftsstelle Kompensation hat einen separaten Auftrag vergeben, bei
welchem eine Sektor-spezifische Standardisierung von Referenzentwicklungen erarbeitet
wird.

Gesetzliche Rahmenbedingungen

Ausgangspunkt bei der Entwicklung des Konzepts Positivliste waren die heute geltenden
gesetzlichen Rahmenbedingungen, wobei die konzeptionellen Uberlegungen diese nicht
als Einschrankung betrachten mussten. Im Nachgang der vorliegenden Arbeit gilt es zu
prifen, inwiefern das Konzept Positivliste mit den heutigen gesetzlichen Regelungen
(insbesondere Art. 5 CO,-Verordnung) vereinbar ist, oder ob die rechtliche Grundlage fur
die Anwendung von Paositivlisten in der vorliegenden Form erst mit einer Anpassung der
CO,-Verordnung geschaffen werden muss.
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3  Evaluation mdglicher Varianten von Positivlisten fur
Fernwarmeprojekte

3.1 Varianten von Positivlisten

In einem ersten Arbeitsschritt wurden zwei verschiedene Anséatze fir eine Positivliste fir
Fernwéarmeprojekte beschrieben:

— Variante 1: Positivliste basierend auf aggregierten Kriterien
— Variante 2: Positivliste basierend auf einem Entscheidungsbaum

Beide Varianten beschreiben die standardisierte Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bzw.
Zusatzlichkeit von Fernwarmeprojekten. Vor dem eigentlichen Prufschritt sind allgemeine
Kriterien zu prifen. Fir die einzelnen Fernwarme-Projekttypen waren jeweils separate
Graphen, resp. Entscheidungsb&ume zu erstellen (siehe Figur 1 und Figur 2).

Variante 1: Positivliste basierend auf aggregierten Kriterien

Um die Anwendung der Positivliste moglichst einfach zu gestalten, gleichzeitig aber eine
Vielzahl von verschiedenen Fernwarmeprojekten mit verschiedenen Auspragungen ada-
quat abbilden zu kénnen, kdnnen die folgenden zwei aggregierten Kriterien verwendet
werden:

— Warmegestehungskosten Heizzentrale Pywzme
Standardisiert pro Technologie oder als Verhaltnis zwischen dem Warmepreis ab
Heizzentrale im Vergleich zum Wéarmepreis der dezentralen Referenzanlage (fossil,
teilweise erneuerbar). Weitere Standardisierungen nach Gréssenklassen méglich.

— Warmeverteilungskosten Pyereilung
Spezifische Kosten fiir das Warmenetz und Ubergabestationen oder als spezifischer
Indikator (beispielsweise Anschlussleistung pro Trassenmeter kW/Tm)

In einem nachsten Schritt definiert, ab welchen Werten, resp. Kombinationen von Pwame
und Pyereing VON einer Wirtschaftlichkeit, resp. einer Unwirtschaftlichkeit ausgegangen
werden kann. Ebenfalls gibt es einen Bereich, welcher detaillierter zu prufen ist bzw. fur
welchen eine Gesuchsprifung mit dem heutigen Verfahren angezeigt ist. Dies ist nach-
folgend schematisch dargestellt.
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Variante 1: Positivliste mit aggregierten Kriterien
(Blauer Bereich = Positivliste)

PWérme

PVerteiIung

econcept

Figur 1: Vorschlag fur die Anwendung zweier aggregierten Kriterien.
Pwame = Kosten Warmeerzeugung;
Pverteilung = Kosten Warmeverteilung (umgekehrt proportional zu Versorgungsdichte)

Variante 2: Positivliste basierend auf einem Entscheidungsbaum

Variante 2 sieht eine kaskadenartige Prifung der wichtigsten Kriterien vor, wobei zuerst
die relevantesten Kriterien abgefragt werden. Die Kriterien werden in Wertebereiche auf-
gegliedert. In einfachen Fallen, in welchen bereits ein Kriterium deutlich auf eine Unwirt-
schaftlichkeit hinweist, kdnnte eine Teilprifung (ohne Betrachtung aller Kriterien) als ge-
nigend gelten. Ein mdglicher Entscheidungsbaum ist in nachfolgender Figur dargestelit.
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Variante 2: Positivliste basierend auf Entscheidungsbaum

Fernwarmeprojekt

o . . nicht
Zulassungskriterien erfullt erfullt erfiillt
- e @0
Spez. Warmegestehungs-
kosten (Verhéaltnis zu <0.8 0.8-1.0 >1.0
Referenzwérme)
_— [ _— [
Versorgungsdichte } _
(KW/Tm) <1.0 1.0-1.75 >1.75 <0.75 0.75-1.5 >1.5
Weiteres Kriterium...
/\ /\
Weiteres Kriterium...
Legende Bestandteil der Priifung mit weiteren Nicht Bestandteil der Positivliste
9 Positivliste Kriterien notwendig -> Einzelfallprifung
econcept

Figur 2: Grobkonzept des Entscheidungsbaums (beispielhaft)
Spezifische Warmegestehungskosten: Aggregiertes Kriterium, bestehend aus dem Quotienten der
Warmegestehungskosten im Projekt und den Warmegestehungskosten im Referenzfall.

3.2 Mdogliche Beurteilungskriterien fir die Zusatzlichkeit bei
Fernwarmeprojekten

In folgender Tabelle werden mdogliche Kriterien zur Einschatzung der Wirtschaftlichkeit
von Fernwarmeprojekten aufgelistet. Es sind grundsétzlich zwei Faktoren entscheidend:
Die Warmeerzeugungskosten sowie die Kosten der Warmeverteilung, wobei Wechselwir-
kungen zwischen den Faktoren bestehen. Wenn zum Beispiel Dampf erzeugt wird, so
ergeben sich andere Anforderungen an die Warmeverteilung als wenn nur heisses Was-

ser produziert wird.



Waérmeerzeugung (Heizzentrale)

Der resultierende Warmepreis ab Heizzentrale (Investiti-

ons-, Energie- und Betriebskosten) wird u.a. bestimmt

durch:

— Investition der eingesetzten Technologie / Energietra-
ger

— Kosten Energietrager

— Betriebsweise (bivalenter / monovalenter Betrieb)

— Produkte (Komfort-, Prozess-, Brauchwarmwasserwar-

me, Klimakalte etc.)
— Bezugscharakteristik (Anteile Heizwérme, Prozess-
warme, Warmwasser)
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Warmeverteilung (Warmenetz)

Die resultierenden Kosten fir die Warmeverteilung (In-

vestitions- und Betriebskosten) werden u.a. bestimmt

durch:

— Energiebezugsdichte des Versorgungsgebietes

— Trassenmeter

— Aufwand Tiefbauarbeiten (offenes Feld, Strassenzug
geteert, Strassenzug Kopfsteinpflaster mit hoher Lei-
tungsdichte im Untergrund)

— Temperaturniveau (kalt, warm, heiss)

— Topografie

— Neubaugebiet / bestehendes Gebiet

— Neues Netz / Nachverdichtung
Weitere Faktoren

— Zinsniveau

— Beanspruchung weiterer Fordergelder

— Kosten der fossilen Referenzanlage

— Versorgung von EnAW-/EHS-Unternehmen

— Heutige Art der Energiebereitstellung (fossil, erneuerbar)

— Anschlussverpflichtung

— Gesetzliche Vorgaben (z.B. MuKEn 2014, kleine Sanierungspflicht)
— Vorhandensein eines Energierichtplans

Tabelle 1: Mdgliche Kriterien fur die Einschatzung der Wirtschaftlichkeit von Fernwarmeprojekten.

3.3 Evaluation der Varianten

Im vorangehenden Kapitel wurden zwei verschiedene Ansétze fur die Positivliste basie-
rend auf aggregierten Kriterien oder basierend auf einem Entscheidungsbaum vorgestellt.
Bei beiden Varianten stehen die Warmegestehungskosten und die Warmeverteilungskos-
ten im Vordergrund. Fur die Evaluation wurden vor allem die folgenden Kriterien betrac h-
tet:

— Einfachheit in der Umsetzung
— Abdeckung einer grossen Anzahl verschiedener Fernwarme-Projekttypen
— Minimierung der Mithahmeeffekte

Beide Varianten sind in Bezug auf die Kriterien sehr &hnlich. Der Entscheidungsbaum ist
jedoch einfacher in der Umsetzung, da er eine Teilpriufung erlaubt. Unter Teilprifung ist
zu verstehen, wenn fur die Aufnahme in die Positivliste die spezifische Auspragung von
ein oder zwei Kriterien bereits genigen kann, um die Zusatzlichkeit zuzugestehen, und
die weiteren Kriterien nicht erhoben, bzw. beriicksichtig werden missen. Wenn zum Bei-
spiel in Figur 2 die spezifischen Warmegestehungskosten grdsser als 1.0 sind, eribrigen
sich die folgenden Kriterien und das Projekt kommt direkt auf die Positivliste. Bei den
aggregierten Kriterien ist diese Abkirzung nicht mdglich. Zudem sind im Entscheidungs-
baum die einzelnen Kriterien fassbarer und kdnnen daher einfacher diskutiert und festge-
legt werden. Er eignet sich so auch ideal fur die Abbildung von Fallbeispielen.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass auch die Warmebeziiger und der Endkundenpreis einer
Fernwérme nicht ausser Acht gelassen werden sollten. Im Rahmen der weiteren Arbeiten
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wurde dies berlicksichtigt und weiterentwickelt. Daraus ist ein neuer Ansatz entstanden,
welcher die Wirtschaftlichkeit auf Basis der Fernwéarmetarife im Vergleich zur gunstigsten
(fossilen) Alternative aus der Sicht des Warmekunden beurteilt. Das entsprechende Kon-
zept wird in Kapitel 5 detailliert beschrieben.

Folgende Elemente aus den oben beschriebenen Varianten werden fur das ausgearbeite-
te Konzept tlbernommen:

— Die Beurteilungskriterien der Positivliste (siehe Kapitel 5.2) werden &ahnlich einem
Entscheidungsbaum dargestellt..

— Es werden Elemente der Warmeverteilung als Kriterium aufgenommen (siehe Tabelle
1).
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4  Ausgangslage Fernwarmeprojekte

Im diesem Kapitel werden die aktuelle Situation im Fernwarmemarkt und der Zusatzlich-
keitsnachweis fiir Kompensationsprojekte kurz beschrieben. Eine kurze Ubersicht zu
verschiedenen Fernwarmeprojekten leitet zum Konzept tber.

4.1 Heutige Situation im Fernwarmegeschaft

Ob ein Fernwarmeprojekt realisiert wird bzw. erfolgreich wird, hangt in erster Linie davon
ab, ob der Projekteigner die notige Wirtschaftlichkeit eines Projektes erreicht und die
potenziellen Warmekunden gewinnt. Aus Sicht des potenziellen Warmekunden, also des
Endkunden, sind vor allem der Preis (bzw. die Zahlungsbereitschaft) und untergeordnet
die Okologischen Vorteile die massgeblichsten Kriterien fir einen Entscheid zum An-
schluss an eine Fernwarmeversorgung. Der Fernwérmetarif wird meistens vom Projekt-
eigner auf Basis der Gestehungskosten berechnet und in einen meist offiziellen Fern-
warmetarif publiziert. Fir Gross- und/oder Prozesswarmebeziiger wird oft separat ein
Tarif mit «<Mengenrabatt» ausgehandelt.

Der potenzielle Warmekunde vergleicht diesen Preis mit Referenzpreisen. Dies sind vor-
wiegend fossile Gestehungskosten auf Basis des Heizdlpreises oder Erdgaspreises und
der Investitionskosten fir eine dezentrale Heizung. Oftmals werden dabei gewisse Kos-
tenelemente vergessen oder weggelassen, wie z.B. Kaminfeger, Tankrevisionen etc.
Auch wenn man alle Kostenelemente einrechnet und den Vergleich auf Vollkostenbasis
fahrt, zeigt die Erfahrung, dass die fossile Referenzanlage unter den heutigen Rahmen-
bedingungen fast immer ginstiger ist. Nur unter bestimmten Bedingungen kann die er-
neuerbare Fernwarme gunstiger sein. Damit ein Fernwarmeprojekt Uberhaupt Aussicht
auf erfolgreiche Planung, Warmekundenakquisition, Umsetzung und dann auch Betrieb
haben kann, ist die Projektkalkulation und Tarifgestaltung vom Projekteigner unbedingt
auf Basis effizienter und kostengilinstig geplanter Anlagen und optimalen Randbedingun-
gen vorzunehmen. Wenn dabei nicht préazise gearbeitet wird oder gar Uberh6hte Margen
oder Risiko-/Gewinnzuschlage eingerechnet werden, fuhrt dies erfahrungsgeméass un-
weigerlich zum Scheitern des Projektes bereits in seiner Akquisitionsphase.

Diese grundsatzlichen Uberlegungen bilden die Basis der vorgeschlagenen Positivliste,
welche einen deutlich vereinfachten Nachweis fur die Zusétzlichkeit, ohne die bisherige
Wirtschaftlichkeitsanalyse, eines Projektes basierend auf dem Tarifmodell des Fernwéar-
meanbieters im Vergleich zu einer dezentralen Loésung (aus Sicht des Warmabnehmers)
darstellt.

4.2 Nachweis der Zusatzlichkeit von Kompensationsprojekten

Gemass der Vollzugsmitteilung fir Kompensationsprojekte umfasst der Nachweis der
Zusatzlichkeit aktuell die folgenden Schritte:

— Bestimmung des Referenzszenarios
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— Wirtschaftlichkeitsanalyse, die den Nachweis erbringt, dass das Projekt oder das
Programm unwirtschaftlich ist und daher ohne Erlés aus den Bescheinigungen nicht
umgesetzt wird

— Hemmnisanalyse (fakultativ)
— Praxisanalyse

Fir den Nachweis der Nicht-Wirtschaftlichkeit bzw. die Wirtschaftlichkeitsanalyse stehen
grundsatzlich drei Varianten zur Verfigung. Bei den Optionen «Kostenanalyse» und
«Vergleich von Investitionsalternativen» wird das Projekt- mit dem Referenzszenario ver-
glichen. Bei der Option «Benchmark-Analyse» muss dargelegt werden, dass die Hohe
der mit dem Projekt erzielten Rendite (IRR) im Benchmark-Vergleich nicht ausreichend
ist.

Bei Fernwarmeprojekten wird fast ausschliesslich die Benchmark-Analyse verwendet,
wobei in den meisten Féllen mit dem KliK-Additionalitatstool® gearbeitet wird. Hierbei wird
eine Rendite (Benchmark) verwendet, welche fur einen positiven Investitionsentscheid
notwendig ist4, und mit der Rendite des Projekts ohne Erlds aus dem Verkauf der Be-
scheinigungen verglichen. Liegt die Rendite des Projekts tiefer als der Benchmark, gilt
das Projekt als unwirtschaftlich. Die Rendite des Projekts wird tber eine dynamische
Wirtschaftlichkeitsrechnung aus Sicht des Projekteigners berechnet. In die Berechnung
fliessen die Gestehungskosten (Investitions-, Betriebs- und Energiekosten) und der er-
wartete Erlos aus dem Warmeabsatz mit ein.

4.3 Ubersicht moglicher Fernwarmeprojekte

Die Positivliste muss auf etablierte Technologien mit einem relevanten Marktvolumen und
einer Uberschaubaren Komplexitat fokussieren. Die Durena AG hat flur die Stiftung KIiK
die folgenden Fernwarmeprogramme mitentwickelt:

0: Warmeriickgewinnung aus ARA

1: Grund-/See-/Fluss-/Trinkwasser

2: Niedertemperaturabwéarme Industrie
3: Hochtemperaturabwarme aus KVA
4: Hochtemperaturabwdrme Industrie

5: Holzschnitzel- und Pelletsfeuerungen

3 Excel-Tool der Stiftung KliK zur Bestimmung der wirtschaftlichen Zusétzlichkeit und der resultierenden CO,-
Emissionsreduktionen; http://www.klik.ch/de/Stiftung/Dokumente.19.html

4 Die Geschaftsstelle Kompensation akzeptiert fir Fernwarmeprojekte einen WACC-Benchmark von 6 %, sofern es keine

genaueren projektspezifischen Angaben gibt. Der Wert leitet sich aus der Vollzugserfahrung ab und wird durch eine Stu-
die gestitzt (KPMG-Kapitalkostenstudie; http://hub.klardenker.kpmg.de/kapitalkostenstudie-2016). Der interne Zinsfuss
des Fernwarmeprojekts ist mit diesem Benchmark zu vergleichen (vgl. dazu auch Seite 45 der Vollzugsmitteilung.



econcept / 13

6: Erweiterung bestehendes Fernwédrmenetz (auf Basis Erzeugung gemass 1-5)

Die Auswahl an Programmen basiert auf einer vertieften Evaluation des Fernwarmemark-
tes und enthalt die wichtigsten Fernwarmeprojekte. Neuartige, komplexe und selten ein-
gesetzte Technologien sollen nicht Bestandteil der Positivliste sein. Fur letztere Projekte
wird wie bisher eine Einzelfallprifung vorgesehen.

Damit die Positivliste nicht direkt von neuen Technologien, bzw. deren Verbesserung und
Verbreitung abhéangig ist, wird beabsichtigt, ein von der Erzeugungstechnologie unab-
hangiges Konzept zu entwickeln.

Das im folgenden Kapitel beschriebene Konzept basiert nicht direkt auf den technischen
Kriterien, welche bei der Entwicklung der oben erwahnten Programme verwendet wur-
den. Die Fernwarmeprogramme widerspiegeln jedoch die zurzeit wichtigen und relevan-
ten Fernwarme-Projekttypen, welche fir das Konzept zu beriicksichtigen sind.
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5 Konzept Positivliste flr Fernwarmeprojekte

Das vorliegende Kapitel beschreibt den gewéhlten Ansatz und Kern des Konzepts Posi-
tivliste (Kapitel 5.1). In Kapitel 5.2 werden die einfachen Beurteilungskriterien, welche ein
Projekt erfillen muss, um fir die Aufnahme in die Positivliste in Frage zu kommen, ent-
wickelt. Kapitel 5.3 zeigt den Kern des Konzepts und das Hauptbeurteilungskriterium, den
Vergleich des gewichteten Endkundentarifs mit den standardisierten Gestehungskosten
einer dezentralen und fossilen Alternative zur Warmeerzeugung.

5.1 Grundzige des Konzepts

Fur die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit bzw. der Zuséatzlichkeit dient ein Vergleich zwi-
schen dem durchschnittlichen (gewichteten) Endkundentarif und den standardisierten
Kosten einer dezentralen Referenzanlage.

Endkundentarif

Der durchschnittliche Endkundentarif ist im Wesentlichen nichts anderes als die Geste-
hungskosten zuziglich einer Marge und Risikozuschlagen und abzlglich allfalliger Erlése
aus dem Verkauf der Bescheinigungen fir CO,-Reduktionen (siehe linker Teil der Figur
3). Der Endkundentarif setzt sich meistens aus den Komponenten Anschlussgebihr,
Leistungsgebihr und Energiekosten zusammen und richtet sich fir verschiedene Kun-
densegmente nach deren jahrlichem Energiebedarf und dem maximalen Leistungsbedarf.

Fir die Positivliste missen die vorgesehenen bzw. bereits fixierten (und eventuell publi-
zierten) Kundentarife fur die verschiedenen Kundensegmente und alle Schlusselkunden
mit ihrer Haufigkeit (in Bezug auf die abgesetzte Energie) angegeben werden. Darauf
basierend wird dann der durchschnittliche, nach dem Anteil des Kundensegments am
Energieabsatz gewichtete, Endkundentarif berechnet.

Standardisierte Gestehungskosten der dezentralen Referenzanlage

Die standardisierten Gestehungskosten eines Referenzszenarios (bzw. einer Referenz-
anlage) werden aus der Sicht der Warmeabnehmer betrachtet und kénnen generisch pro
Kundensegment, mit Verwendung der vorgegebenen Werte fiir den Leistungs- und Ener-
giebedarf, berechnet werden. Die Kosten kdnnen in Kapitalkosten, Betriebskosten und
Energiekosten aufgeteilt werden. Fur den notwendigen Referenzvergleich aus der Sicht
des Warmeabnehmers geniigt eine Betrachtung der giinstigsten Alternativen (zurzeit Ol
und Gas). Fur die Berechnung der Energiekosten kdnnen indexierte fossile Preise (BFS,
2016) oder individuelle Gastarife vor Ort verwendet werden. Massgebend sind die zum
Zeitpunkt der Gesuchseingabe gtltigen Preise.

Die zugehorigen Kapital- und Betriebskosten kénnen anhand typischer Werte der Kun-
densemente (Energiebedarf und Leistungsbedarf) und der Hilfe von Tools zur Kalkulation
von Referenzwarmegestehungskosten (z.B. AWELS oder INSPIRE®) bestimmt werden.

5 http://www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/energie_radioaktive_abfaelle/lkommunale_energieplanung.html
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(siehe Details in Kapitel 5.3). Je nach der Autorenschaft und des Zwecks kénnen diese
Tools jedoch sehr unterschiedliche Ergebnisse liefern.

Entscheid beziglich Positivliste

Wenn der durchschnittliche, nach Kundensegmenten gewichtete Endkundentarif der
Fernwarme (ohne Erlés aus Bescheinigungen) hoéher liegt als die errechneten durch-
schnittlichen Kosten der Referenz, so wird das Projekt als unwirtschaftlich (aus Sicht der
Warmeabnehmer) und somit zusétzlich betrachtet und kommt auf die Positivliste (siehe
auch Kapitel 5.3.1). Falls ein Projekt nicht fir die Positivliste und somit ein vereinfachtes
Verfahren fir den Nachweis der Zuséatzlichkeit zugelassen ist, wird das Projekt nach dem
bisherigen Verfahren mit einer dynamischen Wirtschaftlichkeitsrechnung (z.B. KliK-Tool)
beurteilt. Hingegen ermdglicht die Aufnahme in die Positivliste keine abschliessende
Aussage zur Eignung des Projekts, sondern nur ein vereinfachtes Prufungsverfahren in
Bezug auf die Zusatzlichkeit.

6 https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/inspire-tool



econcept / 16

Zusatzlichkeitsnachweis anhand des Endkundentarifs und der standardisierten
Gestehungskosten der Referenzwarme
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Figur 3: Vergleich der Gestehungskosten des Fernwarmeprojekts, Endkundentarif und der standardisierten
Gestehungskosten der Referenzwéarme.

Die Beurteilung der Zusatzlichkeit bezieht sich mit dem vorliegenden Konzept der Positiv-
liste auf den Vergleich des Endkundentarifs mit standardisierten Gestehungskosten der
Referenzwérme. Mit «CO,» ist der Ertrag aus Bescheinigungen fur erzielte CO,-
Reduktion gemeint, auf welche das Projekt bei erfolgter Registrierung Anrecht hat.

5.2 Beurteilungskriterien

Fur die Beurteilungskriterien, welche dartber entscheiden, ob ein Projekt fur die Positiv-
liste Uberhaupt in Betracht gezogen wird, ist ein Entscheidungsbaum geeignet. Die Beur-
teilungskriterien kénnen auch als «Negativliste» bezeichnet werden, da hier grundsatzlich
geregelt wird, welche Projekte nicht auf die Positivliste aufgenommen werden, bzw. nicht
von einem vereinfachten Verfahren fir die Beurteilung der Zuséatzlichkeit profitieren kdn-
nen. Nicht in die Positivliste aufgenommen zu werden, bedeutet, dass wie bisher eine
Einzelfall- bzw. Detailprifung notwendig ist.
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Die Beurteilungskriterien enthalten die folgenden Elemente bzw. Kriterien:
— Fernwérme-Projekttyp

— Wirtschaftliche Unabhéangigkeit

— Projektgrosse

— Energiepreis Beschaffung

— Endkundentarif im Verhaltnis zu den standardisierten Gestehungskosten einer Refe-
renzanlage

Das letzte Kriterium ist das Kernelement der Positivliste.

Fernwéarme-Projekttyp

Der oben beschriebene Konzept-Ansatz kann unabhéngig von der Warmeerzeugungs-
technologie angewendet werden. Trotzdem muissen gewisse Fernwarme-Projekttypen
von einer Positivliste ausgeschlossen werden und zu einer Einzelfallprifung (wie bisher)
verpflichtet werden kdnnen.

Seltene und komplexe Technologien, welche nicht mit gentigender Sicherheit betreffend
der finanziellen Zusatzlichkeit beurteilt werden kdnnen, mussen auf eine Detailprifung
(wie bisher) verwiesen werden. Ebenso dirfen auch Fernwéarme-Projekttypen, welche
haufig oder mit erhdhter Wahrscheinlichkeit wirtschaftlich sind, nicht fir die Positivliste
berucksichtigt werden.

Die folgenden Fernwéarme-Projekttypen sind nicht fur die Positivliste zugelassen und
mussen einer Detailprifung gemass bisherigem Verfahren unterzogen werden:

— Dampf-Fernwarme: Diese Projekte sind selten und es handelt sich um eine Spezial-
anwendung mit anderen Rahmenbedingungen.

— Fernwarme mit Verwertung von Altholz: aktuell erhalten Abnehmer von Altholz teil-
weise bis 50 CHF/Tonne (Tendenz steigend). Dies entspricht rund 1.2 Rp./kWh, falls
daraus Warme produziert wird. Da so auch fur «graue», bzw. nicht gesetzeskonforme
Verbrennungen ein gewisser Anreiz besteht, sind solche Projekte nicht fur die Positiv-
liste geeignet. Restholzverwertungen (z.B. aus einer Schreinerei) sind nicht davon
betroffen.

— Fernwérmeprojekte in Zusammenhang mit Biogasproduktion: Aufgrund der Allokati-
onsfrage in Bezug auf die Produkte Warme und Biogas ist ein Detailbeurteilung fir
die Additionalitat notwendig.

— Fernwéarmeverdichtungen sind oft wirtschaftlich und deshalb nicht zugelassen fir die
Positivliste. Dies gilt nicht fir Fernwédrmeerweiterungen. Zur Prazisierung: Fernwar-
me-Anschlisse von neuen Gebieten/Quartieren sind als Erweiterungen zu betrach-
ten. Fernwarme-Anschlisse in bereits grob erschlossenen Gebieten sind als Verdich-
tungen zu betrachten.



econcept / 18

Die obenstehende Liste mit von der Positivliste ausgeschlossenen Projekten, beinhaltet
auch Projekte, bei welchen eine Gefahr besteht, dass tGiberhdhte Margen eingesetzt wer-
den kénnten.

Wirtschaftliche Unabhangigkeit

Da die Positivliste Uber den Vergleich von Warmetarifen mit den standardisierten Geste-
hungskosten des Referenzszenarios gesteuert wird, ist es nicht zulassig, dass Projekt-
eigner (Fernwadrmeanbieter) und Warmebeziger wirtschaftlich und personell voneinander
abhangig sind. Bei einer Abh&ngigkeit kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
vereinbarten Tarife zu Marktkonditionen erfolgen. Um eine geniigende Unabhangigkeit
sicherzustellen, wird gefordert, dass es mindestens zwei vom Projekteigner unabhéngige
Warmebeziiger gibt und die unabhangigen Warmebeziiger zusammen mindestens 50%
der gesamten Warme abnehmen. Als unabhangig gelten Unternehmen, falls sie gegen-
seitig keine Firmenbeteiligungen von mehr als 20% halten oder weniger als 20% der Ak-
tien der gleichen Eigentiimerschaft gehdren.

Projektgriésse

Geprift wurde eine Beschrankung auf Projekte, welche eine grosse Warmedichte auf-
weisen, da angenommen wird, dass diese wirtschaftlich sein kénnen. Fir die Beurteilung
konnte die Energie oder die Leistung pro Trassemeter verwendet werden. Detailabkl&-
rungen haben jedoch ergeben, dass Warmenetze mit einem hohen Anteil an Prozes-
senergie auch einen entsprechend hohen Wert bei der Warmedichte erreichen, ohne
dadurch eher wirtschaftlich zu sein als andere Projekte. Bei einem durch Prozessenergie
dominierten Warmenetz mit kurzen Distanzen wére die Warmedichte hoch, jedoch ist
auch die Warmedichte im Referenzszenario (Gasnetz) sehr gross. Es ergibt sich daraus
keine erhdhte Wahrscheinlichkeit eher wirtschaftlich zu sein. Wenn der Anteil an Prozes-
senergie bei einem entsprechenden Kriterium separat behandelt werden muisste, wéare
das Kriterium schlussendlich zu kompliziert.

Zudem ist die Wirtschaftlichkeit bei grossen Projekten nicht zwingend anders zu beurtei-
len, auch wenn es bei sehr grossen Projekten gewisse Skaleneffekte gibt. Alleine auf-
grund der Relevanz von Grossprojekten in Bezug auf die CO,-Reduktion ist es aber sinn-
voll, gréssere Projekte genauer anzusehen und auf eine Einzelfall- bzw. Detailprifung zu
verweisen. Deshalb sollen Projekte mit mehr als 20'000 MWh gelieferter Warme (in Be-
zug auf den anvisierten Endausbau) von der Positivliste ausgeschlossen werden. Dies
betrifft Neubau-Projekte wie auch Erweiterungen (ohne Beriicksichtigung des bestehen-
den Anteils). Bei bestehenden Projekten, welche erweitert werden, gibt es einen Einfluss
des bestehenden Teils auf die Erweiterung. Der bestehende Anteil wird ja auch im Pro-
jektantrag jeweils soweit wie méglich abgegrenzt von der Erweiterung.
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Beschaffungskosten Abwarme

Es darf nicht moglich sein, dass sehr glinstig bezogene Warme (zum Beispiel ab einer
KVA7) mit Uberh6hten Margen ergénzt wird um die Kriterien der Positivliste zu erfillen.
Um dies zu verhindern braucht es ein Kriterium zum Mindestpreis der Abwarme-
Beschaffung. Deshalb missen alle ohne eine Warmepumpe direkt nutzbaren Abwarme-
guellen Beschaffungskosten von mindestens 2 Rp./kWh aufweisen. Rytec (2013) hat die
Warmegestehungskosten, bzw. eine transparente Wertermittlung fir sechs bestehende
KVA durchgefiihrt. Drei der Anlagen scheinen auf die Warmeproduktion optimiert zu sein
und produzieren Warme bei 15, 20 und 26 CHF/MWh. Im Durchschnitt ergibt dies rund
20 CHF/MWh. Zudem liegen gemass den Erfahrungen der Durena AG die Kosten fir
KVA-Abwarme bei mindestens diesem Wert. Deshalb ist es sinnvoll den Wert von
20 CHF/MWh als Mindestwert zu verwenden. Wenn fur die Abwéarme weniger als
2 Rp./kWh bezahlt wird, ist kein vereinfachtes Verfahren tUber die Positivliste mdglich.

Endkundentarif im Verhaltnis zu den standardisierten Gestehungskosten des
Referenzszenarios

Die Berechnung der standardisierten Gestehungskosten des Referenzszenarios wird im
folgenden Kapitel beschrieben. Ein Projekt steht grundsatzlich auf der Positivliste, wenn
der gewichtete Endkundentarif hoher ist als die standardisierten Gestehungskosten einer
fossilen Referenzanlage (fur Details siehe Kapitel 5.1 und 5.3). Um Unsicherheiten und
der Wahrscheinlichkeit einer Fehleinschatzung Rechnung zu tragen, wird ein Toleranzbe-
reich von 5% festgelegt. Der gewichtete Endkundentarif (korrigiert um den einkalkulierten
Ertrag aus dem Verkauf der CO,-Bescheinigungen) muss somit mindestens 5% héher
liegen als die standardisierten Gestehungskosten der Referenzanlage, damit ein Fern-
warmeprojekt auf die Positivliste kommt.

Die folgende Grafik zeigt die Beurteilungskriterien, inkl. des Hauptkriteriums zum Tarif-
vergleich, welche fir die Aufnahme in die Positivliste erflllt werden missen:

7 Bei KVA-Warme: Es gibt drei Co-Produkte/-Benefits (Abfallentsorgung, Strom und Warme). Bei sehr tiefen Bezugskosten
fur die KVA-Abwarme kdnnen diese Projekte wirtschaftlich sein.
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Beurteilungskriterien Positivliste fir Fernwarmeprojekte

Fernwarme-Projekttyp

Das Projekt gehort nicht zu den folgenden Fernwarme-Projekttypen:
Dampferzeugung, Verwertung von Altholz, Biogasproduktion und
Fernwarmeverdichtungen

| ja

\

Wirtschaftliche
Unabhangigkeit

Warmekunden: Mindestens zwei vom Projekteigner unabhéngige
Warmebeziiger, welche zusammen mind. 50% der Warme abnehmen.

| ja

\

Projektgrosse

< 20’000 MWh gelieferte Warme (gemass Projektantrag im Endausbau)

|ja

\

Beschaffungskosten
Abwarme

Ohne Warmepumpe direkt nutzbare Abwéarmequellen haben
Beschaffungskosten von mindestens 2Rp./kWh

|ja

\
@ Tarif vs. stand.
Gestehungskosten der
Referenzanlage

Gewichteter Endkundentarif / Standardisierte Gestehungskosten der
fossilen Referenzanlage > 1.05

s

Bestandteil der Positivliste

nein

nein

nein

nein

nein

Nicht Bestandteil der Positivliste
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Figur 4: Beurteilungskriterien zur Positivliste.

5.3 Vergleich des Endkundentarifs mit standardisierten Referenzkosten

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf den Vergleich des gewichteten Endkundentarifs
mit den standardisierten Gestehungskosten der dezentralen Alternative zur Warmeer-

zeugung eingegangen und die Details der Berechnung erlautert.

5.3.1 Berechnung des durchschnittlichen Endkundentarifs

Die Tabelle 2 zeigt die Kundensegmente, welche fir die Datenerfassung vorgegeben

sind, auf. Die Antragstellenden mussen angeben, welcher Anteil des geplanten Energie-

absatzes in welchem der vorgegeben Kundensegmente anfallt.

Warmetyp Kundentyp

EFH
(]

£ MFH klein

H

£ MFH gross

o

“g Schliisselkunde 1
= Schliisselkunde 2
5 Schllisselkunde 3
@€ [}

N & E -

DSj § 3 Schllisselkunde 4

Energiebedarf Mittlerer Leistungsbe- Anteil am Energieab-
[MWh/a] darf [kW] satz (beispielhaft)
0-50 10 50%
50 -150 50 20%
150 - 1°500 350 0%
? ? 0%
? ? 0%
? ? 30%
? ? 0%

Tabelle 2: Kundensegmente und ihre Haufigkeit in Bezug auf die abgesetzte Energie.
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Fur die Kundensegmente Einfamilienhduser «EFH», kleine Mehrfamilienhauser «MFH
klein» und grosse Mehrfamilienhduser «MFH gross» im Bereich Komfortwarme ist der
Bereich fur den Leistungs- und Energiebedarf pro Jahr aufgrund von Erfahrungswerten
vorgegeben, da die Bedarfsprofile einander sehr dhnlich sind und standardisiert werden
kénnen. Die grossen Komfortwarmebeziger und alle Prozesswarmebeziger werden als
Schlisselkunden behandelt. Fir diese Kunden mussen der Energiebedarf und der Leis-
tungsbedarf angegeben werden, weil die Bedarfsprofile individuell ausfallen und nicht per
se standardisiert werden kénnen. Anstelle des Leistungsbedarfs kann auch die typische
Anzahl der Betriebsstunden pro Woche angegeben werden (siehe Anhang A-1). Daraus
lasst sich der Leistungsbedarf ableiten, falls keine Angaben zum Leistungsbedarf vor-
handen sind. Die vorgegebenen durchschnittlichen Werte flir den Leistungs- und Ener-
giebedarf bei Komfortwarme sind die Basis fir die Berechnung der standardisierten Ge-
stehungskosten fir die dezentrale Referenzanlage und dienen als Grundlage fir die an-
zugebenden Tarifinformationen.

Die Antragstellenden sollen die vorgegebenen Werte fir den Leistungs- und Energiebe-
darf pro Kundensegment als «Musterkunde» betrachten und fir diese Kundensegmente
einen Tarif angeben. Beispiel: Geméass Anhang A-1 betragen die vorgegebenen Werte fir
das Segment «MFH klein» 105 MWh/a beim Energiebedarf und 50 kW beim Leistungs-
bedarf. Fir einen Musterkunden mit diesen Spezifikationen ist nun der Tarif anzugeben.
Falls es ein offentliches Tarifmodell gibt, muss dieses als Beleg verwendet werden.
Grosse Komfortwarmebeziger und alle Prozessenergiebeziiger werden als Schlissel-
kunden betrachtet. Fur Schlisselkunden missen die individuellen Bedarfswerte fur Leis-
tung und Energie angegeben werden.

Die Antragstellenden missen fir jedes Kundensegment (und die dazu angegebenen
mittleren Werte flr Energie- und Leistungsbedarf) und jeden Schlisselkunden den vor-
gesehenen oder bereits fixierten Fernwarmetarif angeben. Da ein Fernwarmetarif haufig
aus den folgenden drei Komponenten besteht, werden diese vom Antragssteller verlangt:

— Einmalige Anschlussgebiihr: Dies ist ein Beitrag an die bei der Installation des An-

schlusses (Unterstation) anfallenden Investitionskosten. Die Anschlussgebiihr kann in
einen Fixanteil und in einen vom Leitungsbedarf abhangigen Betrag aufgeteilt sein.8
Da die Anschlussgebiihren oft einmalig bezahlt werden mussen, ist es notwendig ei-
ne Abschreibungsdauer fir die kundenseitigen Kosten festzulegen. Hierfir werden
20 Jahre® angenommen und unter Beriicksichtigung der Annuitét (Zinssatz: 3%) ab-
geschrieben.

8 Falls die Anschlussgebuhr von der Anschlusslange ab der Hauptleitung abhangig ist, ist fir die vorgegebenen Kunden-
segmente im Bereich Komfortwarme eine Anschlusslange von 20m anzunehmen.

9 Im Gegensatz zu Anhang A2 der Vollzugsmitteilung, welcher in Tabelle 12 die standardisierte Nutzungsdauern fur War-
menetze (40 Jahre) und Warmeerzeuger (15 Jahre) definiert, wird hier eine praxisbasierte Nutzungsdauer fir Hausan-
schliisse von 20 Jahren verwendet. .
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Die Anschlussgebuhr kann fir Neu- und Altbauten unterschiedlich hoch sein. Die An-
tragstellenden missen fir den Anteil Neubauten© im jeweiligen Kundensegment eine
entsprechende Annahme treffenili.

— Jahrliche Grundgebiihr (Leistungsgebihr): Dieser Betrag ist Uiblicherweise nur von
der abonnierten Leistung abhangig.

— Spezifische Energiekosten (Arbeitspreis): Dieser Anteil ist von der bezogenen War-

memenge in kWh abhéngig. Haufig gibt es eine zusatzliche Indexierung fir Energie-
preise (z.B. Holzschnitzelindex oder Heizo6lpreis) und Konsumentenpreise.

Fur alle Schlisselkunden sollte die individuelle Situation bekannt sein, da fir solche
Kunden oft individuelle Preise und Preiskomponenten verhandelt werden. Aus den ange-
gebenen Tarifinformationen wird jeweils ein Tarif in Rp./kWh berechnet.

Aus den Angaben zu den jeweiligen Anteilen der Kundensegmente und Schlisselkunden
(bezogen auf die abgesetzte Warme) wird dann der durchschnittliche Fernwarmetarif
berechnet. Falls ein Teil des erwarteten Ertrags aus CO,-Bescheinigungen im Tarifmodell
eingerechnet wurde und so an die Endkunden weitergegeben wird, muss dies beim ge-
wichteten Fernwarmetarif korrigiert werden, damit dieser mit den standardisierten Geste-
hungskosten der Referenzanlage vergleichbar ist.

n

c02
GT = Z(Ei xT;)— (T)

i=1

GT Gewichteter Endkundentarif, ohne Erldse aus CO,-Bescheinigungen

i Kundentyp
E; Anteil am gesamten Energieabsatz des Kundentyps (i)
T Warmetarif des Kundentyp (i)

CO2 Anteil des Ertrags aus dem Verkauf der CO,-Bescheinigugen, welcher tGber das
Tarifmodell an die Endkunden weitergegeben wird

E Totaler Energieabsatz

Siehe auch Excel-Cockpit «Positivliste_Fernwarme_170213.xIsx» mit den bereits einge-
gebenen Beispielwerten.

5.3.2 Notwendige Angaben der Antragstellenden

Benotigt werden vor allem die oben gezeigten Angaben zu den Tarifen fur die verschie-
denen Kundensegmente und Schlisselkunden und deren angenommen Anteile beim
Energieabsatz in Bezug auf den Endausbau oder die erste Etappe des Fernwarmepro-

10 Es pleibt zu beachten, dass die Neubauten fiir die Betrachtung der Zusatzlichkeit beruicksichtigt werden, beim Referenz-
szenario allerdings nicht fir die CO,-Reduktion beriicksichtigt werden.

11 Beispiel: Die einmalige Anschlussgebiihr betragt fir bestehende EFH 10°000 CHF und fir neue EFH 12’000 CHF. Der
Antragstellende geht nun davon aus, dass im Endausbau gemaéass Projektantrag, 50% bestehende EFH und 50% neue
EFH an den Warmeverbund anschliessen. Fur die einmalige Anschlussgebihr muss im Segment «EFH» 11’000 CHF an-
gegeben werden.



econcept / 23

jekts. Der Umfang des betrachteten Energieabsatzes muss sich nach dem Projektumfang
gemass eingereichtem Projektantrag richten. Es sollen die Tarife geméass Planung bzw.
Publikation (Tarifblatt fir Kundenakquisition) oder bei Schlisselkunden (Industrie und
Gewerbe) der offerierte Warmeliefervertrag mit allenfalls verhandelten Preisen verwendet
werden. Zuséatzlich werden die folgenden Angaben benétigt:

— Durchschnittliche Gestehungskosten pro Jahr ohne Marge und Risikozuschlage, auf-
geteilt in Kapital-, Betriebs- und Energiekosten12: Angaben aus einer statischen Be-
trachtung geniigen. Diese Angaben sind nicht notwendig fiir die Beurteilung bezuglich
der Positivliste. Sie bieten jedoch die Mdglichkeit die Tarifinformationen zu plausibili-
sieren. Die Gestehungskosten kénnen in Bezug zum Wéarmeabsatz gesetzt werden.
So kann der durchschnittliche Warmetarif einfach plausibilisiert werden. Wenn es
grossere Abweichungen gibt, kdnnen Ruckfragen gestellt werden.

— Geschatzter Ertrag aus dem Verkauf von Bescheinigungen fir CO,-Reduktionen, falls
dieser im Tarifmodell eingerechnet ist und an die Kunden weitergegeben wird. Da
Projekteigner oft den erwarteten Ertrag aus Bescheinigungen in das Tarifmodell ein-
rechnen und an die Kunden weitergeben, muss dieser Anteil bekannt sein, damit die-
ser abgezogen werden kann bevor der Vergleich mit den standardisierten Geste-
hungskosten der Referenzwérme erfolgt.

Siehe auch Anhang A-1 (Eingabeformular fir Antragstellende) fur Details zu den notwen-
digen Eingabeparametern.

5.3.3 Standardisierte Gestehungskosten der dezentralen, fossilen Alternative zur
Warmeerzeugung

Die standardisierten Gestehungskosten der dezentralen Referenzwarmeerzeugung mus-
sen fir jedes Kundensegment und jeden Schliisselkunden berechnet werden. Basis daflr
sind folgende Inputparameter:

— Energiebedarf (fur Kundensegmente vorgegeben und fir Schlisselkunden von An-
tragstellenden anzugeben)

— Leistungsbedarf (fur Kundensegmente vorgegeben und fir Schlisselkunden von An-
tragstellenden anzugeben)

— Aktueller Energiepreis: Verwendet werden die vom Bundesamt fur Statistik BFS
publizierten Energiepreise. Fur die Kundensegmente im Bereich Komfortwarme wer-
den die Preise fur Heiz6l verwendet (siehe Details unten). Fir die Schlisselkunden
im Bereich Prozessenergie werden Gaspreise verwendet (vgl. Anhang F der Voll-
zugsmitteilung).

12 Begj den Nutzungs- und Abschreibungsdauern wird empfohlen sich auf die Angaben im Anhang A2 der Vollzugsmitteilung
(Tabelle 11) zu stutzen oder alternativ eine praxisbasierte Nutzungsdauer fir Hausanschlisse von 20 Jahren zu verwen-
den.
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Energiepreise

Fir die Entwicklung der Positivliste und die dazugehérigen Praxistest werden die durch
das Bundesamt fur Statistik als Landesindex der Konsumentenpreise publizierten Ener-
giepreise (Durchschnitt der letzten 12 Monate) verwendet!3. In diesen Preisen sind die
Anschlussgebiihren mitenthalten. Fur die operative Verwendung der Positivliste missen
die Antragstellenden die BFS-Preise gemass Instruktion und Quellenangabe selbst ein-
setzen. Es kdnnen ebenfalls die Durchschnittswerte der letzten 12 Monate oder jeweils
der letzte verfigbare Monatspreis verwendet werden. Die untenstehende Tabelle gibt die
Energiepreisreferenz pro Kundensegment und Schlisselkunde an.

Warmetyp Kundentyp Durchschnittlicher Energiepreisreferenz Aktueller Preis
Energiebedarf des [CHF/MWh]
Segments [MWh]
EFH 21 Heizdl 1'501 - 3'000 Liter 69.32
E MFH klein 105 Heizdl 9°001 - 14°000 Liter 63.66
l% MFH gross 735 Heiz6l > 20°000 Liter 62.42
“% Schliisselkunde 1 n/a Heizdl > 20°000 Liter 62.42
x Schliisselkunde 2 n/a Heizdl > 20°000 Liter 62.42
. Schliisselkunde 3 n/a Erdgas Verbrauchstyp V (>500 MWh) - 76.66
% ® 10%
DE_ § Schliisselkunde 4 n/a Erdgas Verbrauch1sg})//p V (>500 MWh) - 76.66
0

Tabelle 3: Verwendete Kategorien fur die Energiepreisreferenz aus den durchschnittlichen Energiepreisen
des Landesindex der Konsumentenpreise, Bundesamt fiir Statistik .

Es wird angenommen, dass viele Schlisselkunden zu den Verbrauchertypen VI — X ge-
horen. Fir diese Kategorien gibt es jedoch keine publizierten Preise des BFS. Wir haben
die Erdgas-Rechnungen der Jahre 2014 oder 2015 von sieben verschiedenen Grosskun-
den mit einem Verbrauch zwischen 500 und 112’000 MWh/a untersucht. Die Preise vari-
ieren zwischen 66 und 87 CHF/MWh. Wenn die bezahlten Preise mit den BFS-Preisen
fur die Verbrauchskategorie V des entsprechenden Jahres verglichen werden, so liegen
die bezahlten Preise zwischen 7% und 29% unter den BFS-Preisen des Verbrauchstyp V.
Es wird vorgeschlagen den BFS-Preis der Verbraucherkategorie V mit einem Abzug von
10% zu verwenden. Den Antragstellenden wird bei Schlisselkunden die Mdglichkeit ge-
boten, niedrigere Preise geltend zu machen: diese sind jedoch zu belegen (z.B. mittels
Energieabrechnungen oder Offerten/Vertragen des Gasversorgers). Dabei miissen auch
allféllige einmalige Anschlussgebiihren und wiederkehrende Leistungsgebihren bertck-

sichtigt werden.

Herleitung der Heizdl- und Gaspreise
Es wird angenommen, dass die auf Ol- und Gaspreisen basierenden Kosten naherungs-

weise gleichgesetzt werden kdnnen.

13 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/landesindex-konsumentenpreise/lik-
resultate.assetdetail.1281417.html
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Bei der Betrachtung der Energiepreise gemass dem Landesindex der Konsumentenprei-
se (BFS) fallt auf, dass seit etwa Mitte der Neunzigerjahre die Heizél- und Gaspreise in
etwa der gleichen Grdssenordnung liegen. Bis etwa 2004 lagen die Heizblpreise jeweils
etwas unter den Gaspreisen. Seit dann sind die Preise in etwa gleich hoch. Der Heiz6l-
preis schwankt starker und liegt mal tGber oder unter dem Gaspreis.

0.16
CHF / kWh
0.14
0.12
0.10 ~
0.08 ~
0.06
0.04 -
0.02 ~
=—Frdgas  ==Heizol
000 T T T T T T T T T T T T T T T T
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Landesindex der Konsumentenpreise, BFS

Figur 5: Monatliche Preise fur Erdgas und Heizol

Seit Ende 2014 sind die Olpreise im Vergleich zum Gaspreis gesunken. Bei einem Kos-
tenvergleich fur eine dezentrale Ol- und Gasheizung sind neben den Energiekosten auch
die Investitions- und Unterhaltskosten zu beriicksichtigen. Im Direktvergleich ist die OlI-
heizung bei den Investitionen eher teurer aufgrund der Kosten fur den Tank und den
Tankraum (bei Neubauten). Auch bei den Unterhaltskosten ist eine Olheizung aufgrund
der periodischen Tankrevision eher teurer. In der aktuellen Situation, in welcher die
Heizolpreise etwas tiefer liegen als die Gaspreise, sind die beiden Systeme in der Kos-
tenbetrachtung in etwa gleich teuer. Sofern der Gaspreis tendenziell eher tiber dem Gas-
preis liegt und nicht Gber eine langere Periode das Gegenteil der Fall ist, bleibt diese
Annahme giiltig.

Berechnungsmodell Referenzkosten

Es gibt zahlreiche o6ffentliche Tools fur die Berechnung von Warmegestehungskosten
bzw. den Vergleich von Heizkosten. Nach unserer Erfahrung wurden diese meistens fir
einen spezifischen Zweck erstellt. Die Betrachtungsweise, die Randbedingungen, die
Systemgrenzen etc. wurden deshalb jeweils fir diesen bestimmten Zweck festgelegt. So
kommen verschiedene Tools zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Keines der in Kapi-
tel 5.3.5 betrachteten Tools erfiillt alle Anforderungen fur die Positivliste. Es ist deshalb
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notwendig, dass ein individuell fur die Zwecke der Positivliste zugeschnittenes Tool er-
stellt wird.

Fir Fernwarmeversorger ist es wichtig Kostenvergleichstools zur Verfligung zu haben,
die mdglichst umfassend und objektiv die Heizkosten einander gegeniberstellen. Durena
hat im Laufe der Zeit diverse solche Tools entwickelt und fur die Akquisition von Warme-
kunden verwendet.

Fir die Entwicklung solcher Berechnungsmodelle ist das Vorgehen immer &hnlich. Da die
Warmegestehungskosten Skaleneffekten unterliegen, die vom Wéarmeleistungsbedarf
abhangen, werden fir verschiedene Leistungsgriossen aufgrund von Lieferantenofferten
die Investitionskosten und nach gleichem Prinzip auch die Jahreskosten (Wartungskos-
ten, Kaminfeger, Tankrevision etc.) ermittelt. Daraus lassen sich fur den untersuchten
Leistungsbereich einfach die Warmegestehungskosten ermitteln. Innerhalb des unter-
suchten Leistungsbereichs werden Zwischenwerte durch Naherungsformeln interpoliert.

Die verwendete Warmegestehungskostenberechnung (Excel-Cockpit «Positivliste_-
Fernwarme_170213.xIsx») basiert auf einem aktuell fir einen grossen Fernwarmeversor-
ger entwickelten und in der Akquisition aktuell eingesetzten Heizkostenvergleichstool
(Limeco in Dietikon). Die zugrundeliegenden Daten sind effektive Marktdaten aus dem
Jahr 2016. Das Berechnungsmodell wurde mit realen Beispielen validiert und entspre-
chend justiert.

5.3.4 Entscheid Positivliste anhand Beispieldaten

Das Excel-Cockpit «Positivliste_Fernwarme_170213.xlsx» enthélt beispielhafte Daten.
Der gewichtete Endkundentarif betragt im Beispiel 14.4 Rp./KWh. Dieser Wert muss noch
korrigiert werden, fir den in Aussicht gestellten Ertrag aus den CO,-Bescheinigungen,
welcher Uber das Tarifmodell an Endkunden weitergeben wird. Im Beispiel ergibt dies
einen bereinigten Endkundentarif von 15.8 Rp./kWh. Im Vergleich dazu betragen die
standardisierten Gestehungskosten der fossilen Referenzwdrme 11.0 Rp./kWh. Da der
gewichtete Endkundentarif der Fernwarme (mit Korrektur fiir den Erlés aus Bescheini-
gungen) Uber 5% hdher liegt als die standardisierten Gestehungskosten der fossilen Re-
ferenzwarme, wére das Beispiel-Projekt auf der Positivliste und der Nachweis der Zusatz-
lichkeit ware damit erbracht.

5.3.5 Validierung des Berechnungsmodells fur die standardisierten
Gestehungskosten der dezentralen Alternative zur Warmeerzeugung

Das verwendet Berechnungsmodell bzw. die daraus berechneten standardisierten Ge-
stehungskosten (in Rp./kWh) wurden soweit méglich mit anderen Berechnungstools ver-
glichen. Die folgenden Tools befassen sich auch mit den Kosten von verschiedenen
Heizsystemen:

— AWEL: Kalkulationshilfe fur Anschlussverpflichtungen an Fernwéarme

— Inspire


http://www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/energie_radioaktive_abfaelle/kommunale_energieplanung.html
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/inspire-tool
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— WWF
— EnergieSchweiz: Gebdude-Heizsystem-Check
— QM-Holzheizwerke: Situationserfassung

In den folgenden Abschnitten werden die Berechnungstools kurz beschrieben und in Be-
zug auf die Verwendung fir eine Berechnung von standardisierten Gestehungskosten fir
fossile Heizungen innerhalb des Konzepts Positivliste oder Vergleichsmoglichkeiten beur-
teilt. Die detaillierten Quellenangaben finden sich im Anhang.

AWEL.: Kalkulationshilfe fir Anschlussverpflichtungen an Fernwarme

Das Programm (Excel-Datei) wurde fuir einen Kostenvergleich zwischen einer Olheizung
und einem Fernwarmeanschluss erstellt und dient als Hilfsmittel bei mdglichen An-
schlussverpflichtungen ans Fernwérmenetz nach 8 295 Abs. 2 Planungs- und Baugesetz
des Kantons Ziirich. Da das Tool Gestehungskosten fiir eine Olheizung (Sanierung oder
Neubau) und einen Fernwdrmeanschluss berechnet, wére es zur Anwendung fur das
Konzept Positivliste geeignet. Da nur die Kosten der Olheizung von Interesse sind, wird
nur dieser Teil des Ergebnisses betrachtet. Als Eingangswerte mussen der Warmeleis-
tungsbedarf, der Heiz6lpreis und der Kapitalzinssatz angegeben werden. Da die Ergeb-
nisse gemass Entwickler fir einen Bereich von 20 — 200 kW zuverlassig sind und fiur ei-
nen Bereich von 10 — 2000 kW sinnvolle Resultate ergeben, kdnnen die standardisierten
Gestehungskosten fir alle Komfortwarmebeziiger-Segmente mit den Berechnungen des
fur die Positivliste verwendeten Berechnungsmodells verglichen werden. Die Energiekos-
ten liegen nahe beieinander. Die Investitionskosten werden jedoch beim AWEL-Tool viel
hoher eingeschatzt als im Heizkostenvergleichstool der Durena. Vermutlich werden die
Investitionskosten umfassender (wie beim WWF) erfasst oder es beruht auf veralteten
Parametern und Eckwerten. Dies ist beim AWEL-Tool allerdings nicht Gberprufbar.

INSPIRE Tool

Mit diesem Tool kdnnen energetische, dkologische und 6konomische Indikatoren sowie
Strategien zur Reduktion von Treibhausgasemissionen und Primarenergieverbrauch von
Gebauden berechnet werden. Das Heizsystem ist nur einer von sieben betrachteten Be-
reichen. Das Tool stellt das Gebdude als Ganzes ins Zentrum und wurde geschaffen, um
verschiedene Sanierungsmassnahmen zu betrachten und zu vergleichen. Das Modell ist
zu umfassend, als dass die Kosten des Heizsystems ohne grossen Aufwand extrahiert
werden kénnen. Das INSPIRE Tool wurde deshalb nicht weiter berlicksichtigt.

WWF

Der WWF bietet auf seiner Webseite ein Excel-Tool fir den Heizkostenvergleich von Ein-
familienhausern und Mehrfamilienhdusern an. Die Tools decken den Komfortwérmebe-
reich fur unter 10 kW bis etwa 60 kW ab. Damit kénnen die Berechnungen fur die Seg-
mente «EFH» und «MFH klein» abgedeckt und verglichen werden. Die Excel-Dateien
sind sehr umfangreich und erlauben die Anpassung von diversen Parametern. Bereits mit
der Angabe des Energieverbrauchs und des Heizbélpreises kdnnen Gestehungs- bzw.
standardisierte Gestehungskosten fiir eine Olheizung berechnet werden. Es muss aller-


http://www.wwf.ch/de/hintergrundwissen/hintergrund_konsum/wohnen/heizen/
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/gebaeude-heizsystem-check
http://www.qmholzheizwerke.ch/situationserfassung.html
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dings berilcksichtigt werden, dass das Tool auf einen Vergleich von vielen verschiedenen
Heizsystemen ausgelegt ist. Ein Vergleich mit dem Berechnungsmodell der Positivliste
zeigt, dass die berechneten Kosten nahe zusammen liegen. Er wird vermutet, dass die
Energiekosten beim WWF-Tool eher unterschétzt werden, da der Nutzungsgrad des Kes-
sels nicht vollstandig beriicksichtigt wird. Auf der anderen Seite sind die Investitionskos-
ten beim WWF Tool viel hoher als beim Berechnungstool fir die Positivliste. Beim ge-
nauen Hinsehen fallt auf, dass beim WWF das Heizungssystem sehr komplett betrachtet
wird. Es werden auch die Heizverteilung, Maurer- und Umgebungsarbeiten, Rick-
bau/Entsorgung usw. berilicksichtigt. Die Ergebnisse kénnen also nicht direkt verglichen
werden, da das in dieser Studie verwendete Berechnungsmodell diese Aspekte nicht
berucksichtigt. Diese hdngen nicht direkt mit der Wahl des Heizsystems zusammen.

EnergieSchweiz: Geb&aude-Heizsystem-Check

Der Gebaude-Heizsystem-Check von EnergieSchweiz berechnet Energiekennzahlen und
GEAK-Klassen fur individuelle Gebaude und erlaubt keine Berechnung von Gestehungs-
kosen, welche fur die Zwecke der Positivliste nutzbar waren.

QM-Holzheizwerke: Situationserfassung
Das Tool von QM-Holzheizwerke ist ein Planungstool fiir Holzwérmeverbunde und be-
rechnet keine Gestehungskosten von fossilen Referenzsystemen.

Fazit

Jedes Berechnungstool wurde fur einen sehr spezifischen Zweck erstellt. Keines der be-
trachteten Tools erfillt alle Anforderungen fir die Positivliste. Das AWEL- und das WWF-
Tool kénnen fur Quervergleiche herangezogen werden. Eine genauere Betrachtung zeigt
jedoch, dass gerade bei den Investitionskosten auch da grosse Unterschiede bestehen
bei den Systemgrenzen. Zusatzlich wird der Bereich Prozessenergie von keinem der
Tools abgedeckt. Es war deshalb notwendig, dass ein individuell fir die Zwecke der Posi-
tivliste zugeschnittenes Tool erstellt wurde. Die Erfahrungen der Durena AG und der Ver-
gleich mit realen Beispielen, insbesondere bei der Prozessenergie, sind in das verwende-
te Berechnungstool eingeflossen.
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6  Beurteilung des Ansatzes

Das vorliegende Kapitel beschreibt die Starken des gewahlten Ansatzes, nennt die wich-
tigsten Herausforderungen und beschreibt den gewahlten Losungsansatz zur Uberwin-
dung der Herausforderungen.

6.1 Starken des Konzepts

Unabhangigkeit vom Fernwarme-Projekttyp

Die Positivliste funktioniert unabhangig vom Fernwarme-Projekttyp bzw. der Erzeu-
gungsart! Komplizierte, spezielle, d.h. selten vorkommende, oder tendenziell eher wirt-
schaftliche Fernwarme-Projekttypen, kbnnen Uber einfache Zulassungskriterien von der
Positivliste ausgeschlossen werden. Deshalb bleibt der Ansatz fir die Mehrheit der Sys-
teme einfach. Ein Ausschluss bedeutet nur, dass die Projektregistrierung nicht tber die
Positivliste, sondern tber eine normale Einzelfallprifung (analog heute) fuhrt.

Einsatz bei Erstverifizierung oder erneuten Validierungen

Die Positivliste kann bei der Erstverifizierung und erneuten Validierungen ohne Zusatz-
aufwand wieder verwendet werden. Dadurch ist in Bezug auf die Zusatzlichkeit eine er-
neute Mini-Validierung moglich. Bei der Validierung werden allenfalls nur Planwerte fur
die Positivliste verwendet. Die erneute Anwendung der Positivliste bei der Erst-
Verifizierung und weiteren Validierungen (mit realen Daten) zeigt, ob es wesentliche An-
derungen gab und ob die Kriterien der Positivliste noch immer erfillt sind.

Keine zusatzlichen «Optimierungsmdoglichkeiten» bei der Wirtschaftlichkeitsrechnung

In Bezug auf die Moéglichkeiten der «Optimierung» der Wirtschaftlichkeitsrechnung zu-
gunsten des Projekteigners unterscheidet sich das Vorgehen nicht vom heute giltigen
Prozess. Die potenzielle Manipulierbarkeit nimmt mit diesem Ansatz im Vergleich zum
heutigen Vorgehen also nicht zu.

Bestehende Inputdaten werden verwendet — reduzierter Zeitaufwand

Es werden nur Inputdaten des Projekteigners verlangt, welche dieser im Rahmen seines
Projekts sowieso erarbeiten muss (insb. das Tarifblatt fir die Kundenakquisition). Da der
Projekteigner seine Gestehungskosten nicht mehr dynamisch rechnen muss — dies ist
insbesondere fir kleine Projekte ein wesentlicher Vorteil — entsteht fir ihn ein geringerer
Aufwand fur die Projektregistrierung.

Geringerer Vollzugsaufwand

Der Vollzug wird wesentlich vereinfacht fur die Beurteilung der Zusatzlichkeit. Es ist eine
starke Vereinfachung, mit weniger Angaben und kirrzerer Prifung, welche nicht genauer
ist als der bisherige Ansatz, aber dafiir Scheingenauigkeiten weitgehend vermeidet.
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6.2 Herausforderungen und Lésungsanséatze

Mit der Vereinfachung sind spezifische Herausforderungen besonders zu betrachten. Die
nachfolgende Ubersicht zeigt Losungsansétze, wie diese iberwunden werden kénnen.

Beliebige Marge?
Herausforderung: Aus dkonomischer Sicht sagen die Kundentarife des Projekteigners nur

etwas Uber den Fernwéarmetarif aus, nicht aber tGber die dahinter stehenden Gestehungs-
kosten. Der Projekteigner kann die Margen (theoretisch) beliebig wahlen.

Losungsansatz: Theoretisch kbénnen die Margen beliebig gewéahlt werden. In der Praxis
ist es jedoch meistens so, dass die Gestehungskosten (ochne Marge und Risikozuschlag)
immer noch Uber den standardisierten Gestehungskosten der fossilen Referenzanlage
liegen. Der Projekteigner steht jedoch unter einem erheblichen finanziellen Druck, um ein
konkurrenzféahiges Angebot zu unterbreiten. Projekte, bei welchen diese Pramisse auf-
grund z.B. kostengunstiger KVA-Abwarme nicht ohne weiteres gilt, werden bei den Beur-
teilungskriterien ausgeschlossen, d.h. auf den bisherigen aufwendigeren Zusétzlichkeits-
nachweis verwiesen. Zur Absicherung kénnte die maximal zulassige Marge in Bezug auf
bisher verwendete Benchmarks fur den IRR (KPMG, 2016)) hinterlegt und gepruft wer-
den.

Wir sind jedoch der Ansicht, dass die Marge nicht reguliert und geprift werden muss.
Warmeverbunde haben wirtschaftlich einen schwierigen Stand und missen so knapp wie
maoglich kalkulieren, damit sie Uberhaupt anndhrend konkurrenzféhige Preise anbieten
konnen. Uberhohte Margen filhren zum Scheitern eines Projekts und werden vom Markt
nicht akzeptiert.

Plausibilisierung der Gestehungskosten
Herausforderung: Die vom Projekteigner ausgewiesenen Tarife kénnten auf unrealisti-

schen und manipulierten Gestehungskosten basieren.

Loésungsansatz: Diesbezlglich wirde sich die Situation zum heutigen Vollzug nicht unter-
scheiden. Auch im heutigen glltigen Prozess kann die Wirtschaftlichkeitsrechnung zu-
gunsten des Projekteigners optimiert werden. Die Plausibilitdat der Gestehungskosten
kann jedoch heute im Rahmen der Validierung Uberprift werden. Eine Betrachtung der
Gestehungskosten im Rahmen der Positivliste ist nicht grundsatzlich notwendig, da die
Gestehungskosten und die damit verbundenen Risiken (Betriebskosten, Energiekosten)
in den Tarifen abgebildet sind und sich die Projekteigner keine Uberhéhten Margen er-
lauben kdnnen.

Fir eine erste operative Testphase des Konzepts Positivliste kdnnen die Gestehungskos-
ten (ohne Marge und Risikozuschlag) und allenfalls ihre Komponenten (Kapital-, Be-
triebs- und Energiekosten) als Inputparameter fur die Positivliste und zum Zweck der
Plausibilisierung vom Projekteigner verlangt werden. Die Gestehungskosten kénnten
dann mit einfachen Quervergleichen und in Bezug auf die durchschnittlichen Kundentari-
fe verglichen und grob plausibilisiert werden. Je nach den Erfahrungen aus der Testpha-
se mussen die Zusatzangaben nichtmehr verlangt, oder kénnen noch ausgebaut werden.
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Gliltigkeit der Positivliste
Herausforderung: Nimmt der Referenzpreis stark zu (z.B. Anstieg des Olpreises uber
100 CHF/100l) und/oder die Gestehungskosten der Fernwarme nehmen deutlich ab (z.B.

stark sinkende Energieholzpreise bei Holzfeuerungen), kénnte die Giultigkeit der Positiv-
liste in Frage gestellt sein.

Losungsansatz: Der vorgeschlagene Ansatz der Positivliste kann diese Situation gut ab-
bilden. Ab einem gewissen Preis der fossilen Alternativen werden Fernwarmeprojekte
vermehrt wirtschaftlich (aus Sicht des Warmekunden) womit sie nicht mehr zusatzlich
sind. Dasselbe gilt fir Anderungen der Gestehungskosten der Fernwarme. Um die Giil-
tigkeit der Positivliste zu Uberprifen, missen im Wesentlichen nur die im Modell verwen-
deten Energiepreis-Daten Uberprift werden.

Sehr tiefe Gestehungskosten
Herausforderung: Liegen im Einzelfall die Gestehungskosten der Fernwarme (z.B. KVA-

Abwarme) deutlich unterhalb des Referenzpreises, kénnte der Warmelieferant mithilfe
einer hohen Marge dennoch die «Unwirtschaftlichkeit» nachweisen.

Lésungsansatz: Wie in Kapitel 4.1 beschrieben, zeigt die Erfahrung, dass die fossile Re-
ferenzanlage derzeit stets gunstiger ist als die Fernwarme. Folglich ist kein Spielraum fir
hohe Margen vorhanden. Mit den Beurteilungskriterien kdnnen Technologien, welche
sehr gunstige Fernwarmeproduktion ermdglichen, ausgeschlossen, d.h. auf den bisheri-
gen Zusatzlichkeitsnachweis verwiesen werden.

Sollte die Gestehungskosten dennoch deutlich unterhalb des fossilen Referenzpreises
liegen, hat der Warmelieferant trotzdem kein Interesse seine Marge soweit zu erhfhen,
bis er die «Unwirtschaftlichkeit» nachweisen kann. Denn dies wirde die Kundenakquisiti-
on erheblich erschweren und den Erfolg des Projekts unnoétig gefahrden.

Praxistest Positivliste
Herausforderung: Stehen gentgend Tarif-Daten von bereits registrierten Projekten fur

den Praxistest der Positivliste zur Verfligung?

Loésungsansatz: Falls fur bereits registrierten und auf der Datenbank publizierten Projekte
nicht gentigend Tarif-Daten fur den Praxistest zur Verfugung stehen, wére es eventuell
moglich zuséatzlich Projekte zu bertcksichtigen, welche sich im Moment im Registrie-
rungsprozess befinden (z.B. Projektantrag bei Prifstelle). Da die Geschéftsstelle oft erst
Uber Projekte informiert wird, wenn diese bereits einen Validierungsbericht vorweisen
kénnen, missten auch andere Priifstellen und von diesen aktuell bearbeitete Projektan-
trdge einbezogen werden.

Schein-Unabhéngigkeit
Herausforderung: Falls ein Fernwarmeverbund nur sehr wenige Kunden hat und der

grosste (oder einzige) davon gleichzeitig der Projekteigner ist (bzw. im Eigentum dessen
steht), ist die notwendige Unabh&ngigkeit in Bezug auf das Tarifmodell nicht gegeben.
Diese ist jedoch fiir die Beurteilung mit dem vorliegenden Ansatz notwendig.

Loésungsansatz: Es ist notwendig zu definieren, wie viele (unabhangige) Warmebezuger
oder welchen Wéarmeanteil die unabhéngigen Warmebeziuger aufweisen mussen, damit
ein entsprechender Antrag Uber die Positivliste beurteilt werden kann. Ansonsten muss
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auf den bisherigen Zusatzlichkeitsnachweis verwiesen werden. Eine entsprechende Be-
dingung kann bei den Beurteilungskriterien zur Positivliste (siehe Kapitel 5.2) erganzt
werden.

Belohnung fir schlecht geplante Projekte
Herausforderung: Aufgrund der Verwendung der Endkundenpreise der Fernwarme fur

den wichtigsten Beurteilungsschritt fir die Zulassung zur Positivliste ist es theoretisch
maoglich, dass schlecht geplante und teure Projekte geférdert werden.

Loésungsansatz: Damit ein Fernwarmeprojekt Uberhaupt Aussicht auf erfolgreiche Pla-
nung, Warmekundenakquisition, Umsetzung und dann auch Betrieb hat, ist die Pro-
jektkalkulation und Tarifgestaltung vom Projekteigner unbedingt auf Basis effizienter und
kostengiinstig geplanter Anlagen und optimalen Randbedingungen vorzunehmen. Wenn
dies nicht geschieht ist ein Projekt zum Scheitern verurteilt und kann gar nicht erst umge-
setzt werden. Selbst wenn ein solches Projekt registriert wirde, kdme es kaum zu be-
scheinigten Emissionsreduktionen.
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7  Validierungs-und Verifizierungsverfahren mit Positivlisten

Validierung

Die Positivliste ist ein vereinfachtes Verfahren fur die Priufung der Zuséatzlichkeit eines
Fernwéarmeprojekts und kann in den bestehenden Vollzugsprozess integriert werden.
Falls ein Projekt nicht fir die Positivliste zugelassen ist, d.h. falls das Projekt die Beurtei-
lungskriterien nicht erfillt, muss das Standard-Verfahren fir den Nachweis der Zusatz-
lichkeit (analog zu heute) durchlaufen werden. Die anderen Prifungsschritte, neben der
Zusatzlichkeit, werden durch die Positivliste nicht ersetzt.

Die Positivliste ist im Wesentlichen eine Kriterienliste mit sechs Prifpunkten, wobei der
zentrale Prufschritt in einer Excel-Datei erfolgt. Die Antragstellenden kdnnen die notwen-
digen Informationen eingeben und sehen relativ schnell, ob ihr Projekt auf die Positivliste
kommt. So kann der Projekteigner dann die Projekt-/Programmbeschreibung mit verein-
fachtem Zuséatzlichkeitsnachweis erstellen und von einer Prifstelle validieren lassen. Die
Prufstelle kann die Positivlisten-Kriterien schnell prifen und soweit zweckmassig zusatz-
liche Belege verlangen.

Verifizierung

Bei der Erstverifizierung kann das Verfahren der Positivliste erneut, nun mit Daten zum
tatsachlich umgesetzten Projekt angewendet werden. Falls ein Projekt tber die Positivlis-
te validiert wurde, muss bei der Erst-Verifizierung gepruft werden, ob das Projekt mit den
aktuellen Kennzahlen (geméss Monitoring) immer noch auf der Positivliste ware.
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8  Praxistests der Positivliste fir Fernwarmeprojekte

Zweck

Die Praxistests fur die Positivliste im Fernwérmebereich zeigten, dass die notwendigen
Informationen der Projekte typischerweise verfligbar sind und welche der bereits validier-
ten und auch verifizierten Projekten auf die Positivliste kommen. Falls Projekte nicht auf
die Positivliste kamen, wurde analysiert, ob dieser «Entscheid» sinnvoll ist.

Grundlagen

Fir die Praxistests wurden vorwiegend Projekte verwendet, welche von econcept vali-
diert wurden. Bei wenigen Fallen konnten auch Informationen von Erstverifizierungen
verwendet werden. Bei mehreren Testprojekten war die Durena AG als Intermediar tatig
und konnte bei Bedarf weitere Projektinformationen konsultieren. Aus Datenschutzgriin-
den werden keine detaillierten Projektinformationen im vorliegenden Bericht erwahnt.
Teilweise wurden fir die Tests absichtlich ungewéhnliche und spezielle Projekte ausge-
wahlt, so dass die Grenzwerte der Beurteilungskriterien getestet werden konnten.

Die Tabelle in Anhang A-2 dokumentiert die Testergebnisse. Die Projekte werden knapp
beschrieben und es wird geprift ob sie die finf Beurteilungskriterien fur die Positivliste
erfullen. FUr Projekte, die alle Kriterien erfullen, wurde das Excel-Cockpit fur den Tarif-
vergleich ausgefillt. Der entsprechende Entscheid in Bezug auf die Positivliste wird in
der Tabelle festgehalten. Aus Datenschutzgriinden werden die Details der T arifvergleiche
nicht gezeigt. Die letzte Spalte enthalt Kommentare zu Erkenntnissen bei diesem Testfall.

Ergebnisse

Die Tests sind positiv verlaufen und haben die bisherige Praxis der Validierung bestatigt.
Punktuell gab es Hinweise fir kleine Verbesserungen des Excel-Cockpits. Diese wurden
laufend umgesetzt. Die notwendigen Daten und Informationen waren meistens vorhan-
den und es bestehen keine Zweifel, dass die notwendigen Informationen fir die Positiv-
liste bei den Projekteignern in der Regel verfligbar sein werden. Bei drei bis vier Testpro-
jekten wurden nicht alle Beurteilungskriterien erfillt. In allen untersuchten Féllen ist der
Ausschluss von der Positivliste und somit der Verweis auf das Standard-Verfahren sinn-
voll. Da fur die Tests absichtlich mehr Spezialféalle berticksichtigt wurden, waren es aus
einer zufalligen Stichprobe nur wenige Projekte welche von der Positivliste ausgeschlos-
sen wirden.

Weitere Erkenntnisse:

— Generell sind die Fernwarmetarife in jedem Kundensegment hdher als die standardi-
sierten Gestehungskosten der fossilen Alternative. Nur bei den Einfamilienh&usern
kommt es ofter vor, dass die Fernwéarmetarife gleich hoch oder tiefer sind als die Re-
ferenzkosten. Dies weist darauf hin, dass Einfamilienhduser aus wirtschaftlichen
Griunden nicht sehr interessante Kunden fur eine Fernwarme sind. Haufig werden die
Tarife quersubventioniert bzw. etwas tiefer angesetzt um dieses Kundensegment
nicht zu benachteiligen.



econcept / 35

— Da Tarifmodelle héaufig bei einem Bezug von rund 50 MWh/a grosse Preisspriinge
beinhalten, ist es wichtig den Kundentyp «MFH klein» (50-150 MWh/a) zu fiihren.
Auch wenn es beispielsweise gemass Anhang F der Vollzugsmitteilung keine Unter-
scheidung bei einem Bezug von weniger als 150 MWh/a.

— Bei fast allen Testprojekten war nicht bekannt, ob ein Teil des in Aussicht gestellten
CO.,-Ertrags aus dem Verkauf der Bescheinigungen in den Tarifen eingerechnet wur-
de. Es kann jedoch angenommen werden, dass dies den Projekteignern selbst immer
bekannt ist.

— Wie sollen Schulh&duser, Hallenbader, Sporthallen etc. im Excel-Cockpit behandelt
werden? Es ist sinnvoll, dass alle Beziiger, welche ein gewdhnliches Bezugsprofil
und eine deutliche Abhéngigkeit von der Aussentemperatur aufweisen, als Komfort-
warme-Bezlger betrachtet werden. Alle jene, welche diese Eigenschaften nicht auf-
weisen, kdnnen als Prozesswarme-Bezlger eingegeben werden, auch wenn es sich
nicht tatsachlich um Prozesswéarme handelt.

— Es gibt sehr unterschiedlich ausgepragte Tarifsysteme. Alle lassen sich jedoch im
Excel-Cockpit abbilden.

Fazit

Die Praxistests haben gezeigt, dass sich das vorliegende Konzept fur die Positivliste im
Bereich Fernwarme fir den operativen Einsatz im Vollzug eignet. Die notwendigen Infor-
mationen sind bei den Projekteignern verfugbar. Trotzdem ist zu empfehlen die Positivlis-
te in einer Pilotphase im Vollzug zu testen und weitere Optimierungen vorzunehmen. So
muss zum Beispiel Uberprift werden, ob sich die Aufteilung auf die verschiedenen Kun-
dentypen bewéahrt.
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9.1

Ubertragbarkeit auf andere Projekttypen

Ausgangslage
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Im folgenden Abschnitt soll die Ubertragbarkeit des Konzepts Positivliste fiir Fernwarme-

projekte auf andere Projekttypen und Projektkategorien geprift werden.

Fur einen Uberblick zu den relevanten Projekttypen, welche fur die Ubertragung des

Konzepts und Anwendung von Positivlisten in Frage kommen, eignet sich die Liste der

registrierten Projekte des BAFU4, Es gibt zurzeit die folgenden Projekt- und Programm-

typen:

Kat.  Projekt- und Programmtyp

1.1 Nutzung und Vermeidung von Ab-
warme

2.1  Effizientere Nutzung von Prozess-
warme beim Endnutzer oder Optimie-
rung von Anlagen

2.2 Energieeffizienzsteigerung in Gebau-
den

3.1 Nutzung von Biogas

3.2 Warmeerzeugung durch Verbrennung
von Biomasse mit und ohne Fern-
warme

3.3 Nutzung von Umweltwarme

3.4  Solarenergie

4.1  Brennstoffwechsel fir Prozesswarme

5.1  Effizienzsteigerung bei Personen-
transport oder Glterverkehr

5.2  Einsatz von fliissigen Treibstoffen
aus erneuerbaren Rohstoffen

6.1  Methanvermeidung: Abfackelung
bzw. energetische Nutzung von Me-
thangas

6.2  Methanvermeidung aus biogenen

Abfallen

Kommentar

Die meisten Projekte gehéren zum Be-

reich Fernwarme.

Projekttyp ist nicht fiir die Beurteilung
durch eine Positivliste nicht geeignet.
Zudem gibt es erst ein registrierter Pro-
jekt.

Verschiedene Projekte und Programme
zu Warmwassersparen, Heizungssteue-

rung und Gebaudeautomation.
Kompogas- und Biogasanlagen

Fernwarme

Eines der beiden registrierten Projekte

gehdrt zum Bereich Fernwarme.

Keine registrierten Projekte

Keine registrierten Projekte

Vorwiegend Programme mit grosser

geografischer Ausdehnung

Zwei grosse Programme mit grosser

CO2-Reduktion
Deponien

Kompogas- und Biogasanlagen (wie 3.1)

Fazit

Durch das Konzept Positivlis-
te im Fernwarmebereich
bereits erfasst.

Nicht geeignet fiir Positivlis-
ten.

Diese Projekttypen sind fir
eine Positivliste geeignet.

Die Projekttypen waren allen-
falls fiir eine Positivliste ge-
eignet. Allerdings ist damit zu
rechnen, dass es nicht mehr
viele neue Projekte geben
wird.

Durch das Konzept Positivlis-
te im Fernwarmebereich
bereits erfasst.

Durch das Konzept Positivlis-
te im Fernwarmebereich
bereits teilweise erfasst.

Zurzeit wird eine Positivliste
wegen des unverhaltnismas-
sigen Aufwands nicht in Be-
tracht gezogen.

Zurzeit wird eine Positivliste
wegen des unverhaltnismas-
sigen Aufwands nicht in Be-
tracht gezogen.

Nicht geeignet fiir Positivlis-
ten.

Nicht geeignet fiir Positivlis-
ten.

Nicht geeignet fiir Positivlis-
ten.

Die Projekttypen waren allen-
falls flr eine Positivliste ge-

14 hitp://www.bafu.admin.ch/klima/13877/14510/16103/index.html?lang=de
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Kat.  Projekt- und Programmtyp Kommentar Fazit

eignet. Allerdings ist damit zu
rechnen, dass es nicht mehr
viele neue Projekte geben

wird.
6.3  Methanvermeidung durch Einsatz von Keine registrierten Projekte Zurzeit wird eine Positivliste
Futtermittelzusatzstoffen in der wegen des unverhaltnisméas-
Landwirtschaft sigen Aufwands nicht in Be-

tracht gezogen.
7.1 Vermeidung und Substitution synthe- Vorwiegend Programme, schwierig fiir Nicht geeignet fiir Positivlis-

tischer Gase (HFC, NF3, PFC oder  Standardisierung. ten.
SF6)
8.1  Vermeidung und Substitution von Es gibt wenige Projekte und es stellt sich Nicht geeignet fiir Positivlis-
Lachgas (N20) die Frage inwiefern es weitere geben ten.
wird.

9.1  Biologische Sequestrierung: Holzpro- Ein grosses Programm mit einer grossen Nicht geeignet fir Positivlis-
dukte CO2-Reduktion ten.

Tabelle 4: Projekt- und Programmtypen fir Kompensationsprojekte. Blau = bereits durch das Konzept Posi-
tivliste im Bereich Fernwarme erfasst; rot = nicht geeignet fur Beurteilung Uber Positivliste; gelb:
geeignet fur Beurteilung Uber Positivliste.

Die obenstehende Auswertung sowie Diskussionen mit dem BAFU haben ergeben, dass
sich nur Projekte aus der Kategorie 2.2 «Energieeffizienzsteigerung in Gebauden» gut fur
die Beurteilung der Zusatzlichkeit Uber eine Positivliste eignen. Kompogas- und Bio-
gasprojekte kénnten sich auch fir Positivlisten eignen. Es wird erwartet, dass es in Zu-
kunft nicht viele neue Kompogas- und Biogasprojekte geben wird. Gemass Einschatzung
des BAFU ist auch nicht mit einer neuen Projektkategorie zu rechnen, welche in naher
Zukunft eine grossere Anzahl von Projekten hervorbringen wird.

9.2 Ubertragbarkeit des Konzepts Positivliste fiir Fernwarmeprojekte

Grundsétzlich scheint es schwierig, das fur Fernwarmeprojekte erarbeitete Konzept Posi-
tivliste auf andere Bereiche direkt zu Ubertragen. Gewisse Aspekte kénnten Ubertragbar
werden, wenn es fur die in anderen Projekten erbrachten Leistungen Marktpreise gibt
oder die Marktdurchdringung gemessen werden kann. Siehe dazu die Ausfihrungen im
nachsten Kapitel.

9.3 Vorschlage fur die Beurteilung der Zusatzlichkeit im Bereich
«Energieeffizienzsteigerung in Geb&uden»

Ausgangslage

Bei den bisher registrierten Projekten in der Kategorie 2.2 «Energieeffizienzsteigerung in
Gebauden» gibt es drei unterschiedliche Projekt- bzw. Programmtypen?1s:

— Gebéaudeautomation und Betriebsoptimierung

15 Gemass Vollzugsmitteilung waren auch «energietechnische Sanierungen bei Altbauten uber Zielwerten» als weitere
Projekttypen maglich.
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— Heizungssteuerungssysteme
— Warmwassersparprogramme

Bei allen registrierten Projekten handelt es sich um Programme. Der Nachweis der Zu-
satzlichkeit muss bei Programmen auf Ebene Vorhaben erbracht werden. Die Programme
in den Bereichen «Heizungssteuerung» und «Warmwassersparen» haben beim Nach-
weis der Zusatzlichkeit mittels Wirtschaftlichkeitsanalyse eine Gemeinsamkeit: Bei bei-
den Programmtypen haben die einzelnen Vorhaben eine kurze Payback-Zeit und sind
damit wirtschaftlich. Trotzdem werden die Vorhaben aufgrund anderer Hemmnisse nicht
umgesetzt. Die Uberwindung dieser Hemmnisse erfolgt mit Massnahmen auf Program m-
ebene (beispielsweise die Instruktion von Hauswarten bei Vorhaben zur Installation von
Spardisen in Mehrfamilienhdusern zur besseren Bekanntmachung der Technologie). Die
mit dieser Uberwindung direkt im Zusammenhang stehenden Kosten (Kosten fiir Durch-
fihrung der Instruktion) werden direkt auf die Vorhaben lberwalzt. Erst indem diese
«Uberwindungskosten» auf die Vorhaben tiberwélzt werden, verlangert sich die Payback-
Zeit der Vorhaben, was diese unwirtschaftlich und damit zusatzlich macht. Programm-
verwaltungskosten (bspw. Kosten fir eine Software zur Verwaltung der Vorhaben) dirfen
hingegen nicht auf die Vorhaben Gberwalzt werden.

Die «Uberwindungskosten» werden mit der «direkten» Zahlungsbereitschaft fur die im
Rahmen der Vorhaben eingesetzten Produkte gleichgesetzt (Monetarisierung), die mit
verhaltnisméassig aufwandigen Studien (Befragungen) erhoben werden muss. Solche
Studien sind zwar in der Regel wissenschaftlich fundiert, jedoch anspruchsvoll in der
Umsetzung und Auswertung. Zudem weisen die Ergebnisse typischerweise grosse Unsi-
cherheiten auf. Es muss bei der Validierung der Ergebnisse darauf geachtet werden,
dass die Kosten fiir die Uberwindung der Hemmnisse nicht unverhaltnismassig hoch an-
gesetzt werden um die Vorhaben unwirtschaftlich werden zu lassen. Nicht zuldssig ist die
«indirekte» Monetarisierung durch den Einbezug einer subjektiven Diskontrate in die
Wirtschaftlichkeitsanalyse.

Vorschlag fur die Beurteilung der Zusétzlichkeit

Die offensichtlichen Nachteile der Monetarisierung anderer Hemmnisse Uber die Zah-
lungsbereitschaft sollen umgangen werden, indem die Wirtschaftlichkeitsanalyse durch
eine Analyse der Marktdurchdringung als Indikator fur das Vorhandensein anderer
Hemmnisse ersetzt wird. Es muss aber gezeigt werden, dass dieser Indikator (z.B. gerin-
ge Marktdurchdringung) direkt durch die Hemmnisse beeinflusst wird. Der Indikator muss
messbar und lUberprifbar sein.

Marktdurchdringung

Unter gewissen Voraussetzungen kann ein Programm als zusétzlich betrachtet werden,
wenn sich die Marktdurchdringung oder die Ausschopfung des Marktpotenzials fiir ein
einzelnes Vorhaben unter einer gewissen Schwelle bewegen. Die Installation einer Spar-
brause gilt zum Beispiel als zusatzlich, solange ihre Marktdurchdringung unterhalb eines
gewissen Schwellenwerts liegt. Der Nachweis der Zusatzlichkeit anhand eines Schwel-
lenwerts ist allerdings nur unter den folgenden Bedingungen maoglich:
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— Das Produkt oder sehr ahnliche Produkte miissen seit einiger Zeit auf dem Markt sein
und es muss aufgezeigt werden, dass sich das Produkt bisher nicht durchgesetzt hat
(Beleg fir das Vorhandensein von Hemmnissen). Ein vollkommen neues Produkt
misste zuerst beweisen, dass es sich nicht durchsetzt, bzw. es muss sich erst zeigen
ob es Hemmnisse gibt16.

— Der Projekt- oder Programmeigner muss vom Technologie-Hersteller wirtschaftlich
unabhéangig sein.

Messung der Marktdurchdringung

Fir die Bestimmung und Messung der Marktdurchdringung ist es wichtig zu wissen, ob
es ahnliche oder gleichartige Produkte gibt, welche denselben Nutzen bringen. Es gibt
zum Beispiel verschiedene Hersteller fir Heizungssteuerungen, welche durch betriebli-
che Effizienz (wie z.B. Einbezug von Wetterprognose, Tragheit des Gebéaudes, Anwe-
senheit der Bewohner, etc.) CO, einsparen. Idealerweise wiirde bei diesem Beispiel mit
einer Studie belegt, welcher Anteil von Haushalten bereits eine Heizungssteuerung in-
stalliert hat. Falls eine solche Studie nicht bereits vorhanden ware (z.B. als Marketing-
grundlage des Herstellers), musste z.B. unter 1’000 zuféllig ausgewé&hlten Haushalten
erhoben werden, wie viele davon eine Heizungssteuerung haben. Der Anteil der Haushal-
te mit einer Heizungssteuerung muss dann an der Anzahl aller Haushalte gemessen
werden, welche uUberhaupt einen Nutzen aus der Steuerung ziehen kdénnen und zum
Zielpublikum des Angebots gehdren. So kann die Marktdurchdringung beispielsweise fir
eine Heizungssteuerung gemessen bzw. abgeschéatzt werden.

Sicherstellung der Qualitat

Eine niedrige Marktdurchdringung kann auch bedeuten, dass es sich um ein schlechtes
Produkt handelt. Es sollte vermieden werden, dass qualitativ schlechte Produkte und
Ideen durch eine Anerkennung und Foérderung als Kompensationsprojekt am Leben er-
halten werden. Diese Frage stellt sich grundsatzlich fir alle Kompensationsprojekte, auch
fur Fernwarmeprojekte.

Aufhebung der Zusétzlichkeit?

Selbstverstandlich muss die Marktdurchdringung bei der Validierung unterhalb des defi-
nierten Schwellenwerts liegen, damit das Projekt/Vorhaben als zusatzlich gilt. Es ware
aber mdglich, dass sich die Marktdurchdringung noch innerhalb der 7-jahrigen Kreditie-
rungsperiode Uber den Schwellenwert bewegt. Aus Grinden der Rechts- und Investiti-
onssicherheit wird die Marktdurchdringung innerhalb der Kreditierungsperiode als kon-
stant angenommen, sofern nicht zum Zeitpunkt des Eignungsentscheids eindeutige Hin-
weise darauf vorliegen, dass sie die Marktdurchdringung innerhalb der Kreditierungsperi-
ode sprunghaft verandert. In diesem Fall ist es mdglich anlasslich der Validierung, insbe-
sondere wenn sich die Marktdurchdringung bereits in der Nahe des Schwellenwerts be-
findet, eine Forward Action Request (FAR) zu formulieren, so dass die Marktdurchdrin-
gung nach zum Beispiel drei oder vier Jahren erneut geprift werden musste.

16 Ein vollkommen neues Produkt kénnte demnach mit dieser Methode nicht zuverléssig beurteilt werden.
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Hemmnisse
Fur den vereinfachten Nachweis der Zusatzlichkeit — bzw. den Ersatz der Monetarisie-
rung der Hemmnisse durch die Marktdurchdringung — ist es trotzdem notwendig, dass die
bestehenden Hemmnisse auf Vorhabenebene aufgezeigt und begriindet werden, so dass
kausal nachvollzogen werden kann, dass die Marktdurchdringung aufgrund der Hemm-
nisse tief ist.

Ubertragung auf weitere Projektkategorien

Neben der Gemeinsamkeit, dass die Programme auf der Programmebene unwirtschaft-
lich und auf der Vorhabenebene aber wirtschaftlich sind, gibt es folgende Charakteristi-
ken, welche allenfalls eine Ubertragung auf weitere Projektkategorien ermoglichen:

— Es betrifft auf der Vorhabenebene Privatpersonen;

— Oder es geht um Unternehmen, bei welchen das Vorhaben nicht das Kerngeschéaft
betrifft und fur die Wertschépfung nicht ausschlaggebend ist.

— Das Programm wird von einem professionellen Programmentwickler aufgebaut und
betreut.

Fazit

Die Monetarisierung von Hemmnissen bei wirtschaftlichen, aber trotzdem aufgrund von
Hemmnissen nicht umgesetzten, Vorhaben soll durch eine Prifung der Marktdurchdrin-
gung ersetzt werden. Dies fuhrt nicht per se zu mehr Genauigkeit (auch nicht zu weni-
ger), aber zu weniger Aufwand.
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Anhang

A-1 Eingabeformular fur Antragstellende



Tarifangahen fiir Projekte im Bereich Femwiimme
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Yifametyp HKundentyp Energiebedarf Leistungsh Anzahl Vorgabe Vorgabe Aktuellerfossiler Energieabsatz pro Anteil an einmalige einmalige
[M¥Fhia] edarf [kV/] Betriehsstunden mittlerer mittlerer  Energiegpreis (inkl. Kundensegment Energieabsatz  Anschlussgehiihr, Anschlussgel
pro YWoche [h]  Energieb Leistungs Lieferung, [MV¥rhia] [%] Fixarteil [CHF] tihr, variabler bzue.
edarf hedarf Anschluss-und Anteil
[M¥ehia] [K¥V] Leistungsgehiihr) [CHF kYY)
[CHF ®Vh ho]
EFH 0-50 21 10 6332 £000) 13% 10000 550
" MFH Klein 50 - 150 105 50 6366 9000 29% 10000 550
§ MFH gross 150 - 1500 735 350 6242 3000 10% 10000 550
é Sohlisselkunde 1 2000 300 2000 300 6242 21000 6% 0 200
E Schlisselkunds 2 2500 2500 1190 6242 2500 5% 0 200
=
_“Z‘J' o Schliisselkunde 3 51000 1250 5000 11280 / 7666 51000 16% 0 200
% g /
ﬁ @ Sohlisselkunde 4 4000 60 4000 11389 )/" 7666 4000 13% 0 200
o Vi
Taotal ! Durchschnitt 7/ / 31'500 100%

(inkl. Korrelktur CO2-Ertrag)

Eingabefelder (Plichi)
Eingabetelder (opiional baw
ertweder-oder )

Zusitzliche Angaben {im Durchschnitt der Nutzungsdauer von 20 Jahren):

Parameter Detailshezeichnung

Durchschnitliche Jahrliche Kapitalkosten
Warmegesishungshkosten (ohne Jahrliche Betriehskosten
Risikozuschlag und Marge)

Jahrliche Energiekasten
Angenormmener GO2-Ertrag (hur Antai

der an Kunden weitergegeben wird Gher
tas Tarfrmodel)

./
./
./

v
Falls der Schiiisselkunde einen fieferen Energiepreis bezahlt, kénnen diese angegeben werden (it Beleg)

Einheit Eingahe

CHFja 798227
CHF/a 164307
GHF/a 423063
CHFja 441000

Leistungspreis

15
15
15
100
100

100

100

85
85
85
35
55

6.0

65

Endkundentari Standardisiert
f[Rp.W¥¥h]  Gestehungshkosten aus
Sicht der YWamebeziiger
fiir Referenzurirme
[Rp.Tk¥ih]
153 171
164 0E
155 E13
130 32
139 52
8% 94
104 96
144 1.0
158
Ausimeriung Positvliste
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A-2 Ergebnisse Praxistests

Nr. Beschreibung Fernwar- Unabhéng- Projekt- Energie- Tarif vs. CO2-  Entscheid Bemerkungen

Datengrund- N o . P

me- igkeit grosse preis  Referenz- Ertrag Positivliste
lage (VallVer) ’
Projekttyp kosten

Val 1 Holzwarmeverbund mit 5 ja (nein) ja ja ja ja (ja/nein)  Es braucht mindestens bei der Prozessenergie mehr als zwei

Prozesswarme-Bezligern Schlisselkunden im Excel-Cockpit. Der Warmetarif muss auch
«all-in» angegeben werden kdnnen. Die wirtschaftl. Unabhangig-
keit ist knapp nicht gegeben. Falls dies ignoriert wird, kommt das
Projekt trotzdem auf die auf die Positivliste, wenn der CO2-Betrag
eingerechnet wird und/oder tiefere Energiepreise geltend gemacht
werden. Sonst ware das Tarifkriterium nicht erfillt.

Val 2 Prozesswarme aus Holz- ja nein ja ja - - nein Die wirtschaftliche Unabhangigkeit ist nicht gegeben. Es sind zwei
heizung bei zwei Unter- Warmebeziiger und diese griinden eine gemeinsame Betreiberge-
nehmen/Beziigern sellschaft.

Val 3 KVA-Abwéarme fiir indust- ja (ja) nein - - nein Das Projekt sollte 53’000 t CO2 pro Jahr reduzieren. Das Projekt
rielle Nutzung wurde nicht durch econcept validiert.

Val 4 Holzwarmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ? ja Alle Informationen vorhanden. Nur die Einkalkulierung des CO2-
fortwarme) Ertrags im Tarif ist nicht bekannt.

Val 5  Holzwarmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ? ja Die standardisierten Gestehungskosten fiir die Referenzanlage
fortwarme) sind mit 9 Rp. (vs. 16 Rp beim gewichteten Tarif) sehr tief.

Val 6  Abwasser-Warmeverbund ja ja ja ja ja ? ja Gemass Projektsitzung vom 22.12 sollen BHKW-Projekte nicht
+ Abwarme BHKW ausgeschlossen werden. Trotzdem stellt sich die Frage, wie der

Fall von mehreren Technologien (mind. eine davon ausgeschlos-
sen fiir Positivliste) gehandhabt wird. Vorschlag: Die Haupterzeu-
gungstechnologie (mind. 66% der produzierten, erneuerbaren
Warme) soll ausschlaggebend sein.

Val 7 Holzwarmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ? ja Keine zusatzlichen Beobachtungen.
fortwérme)

Ver 8 Sehr grosser Holzwarme- ja ja nein ja - ? nein Der Holzwéarmeverbund soll geméass Antrag von 31.3 GWh auf
verbund 54.7 GWh ausgebaut werden. Dies sind +23.4 GWh.

Ver 9  Holzwarmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ? ja Keine zusatzlichen Beobachtungen.



fort + Prozesskunde Be-
zug und Abwarme)
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Val 10  Holzwéarmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ja Sind Hallenbader etc. auch zu Komfortwérme zu zahlen?
fortwarme)

Val 11 Holzwérmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ja Die Tarifwerte sollen immer fir den mittleren definierten Wert des
fortwérme) Kundensegments ermittelt werden. Manchmal gibt es verschiede-

ne Werte innerhalb der Bandbreite des Kundensegments.

Val 12 Holzwérmeverbund (Kom- ja ja ja ja ja ja Keine zusatzlichen Beobachtungen.
fortwarme)

Tabelle 5: Ergebnisse Praxistest fiir Positivliste im Bereich Fernwarme



econcept / 45

Literatur

AWEL (undatiert): Anschlusspflicht an Warmeverbunde - Kalkulationshilfe Kostenver-
gleich.
http://lwww.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/energie_radioaktive_abfaelle/kommu
nale_energieplanung.html [10.01.2017]

BAFU (2015a): Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Modul
der Mitteilung des BAFU als Vollzugsbehorde zur CO2-Verordnung. 2. aktualisierte Version,
Stand Januar 2015.

BAFU (2015b): Projekte und Programme zur Emissionsverminderung im Inland. Ein Mo-
dul der Mitteilung des BAFU als Vollzugshehdrde zur CO2-Verordnung. Anhang J: Hand-
buch fur die Validierungs- und Verifizierungsstellen. Stand April 2015.

BFS (2016): Landesindex der Konsumentenpreise, Durchschnittspreise fir Energie und
Treibstoffe, Monatswerte (ab 1993) und Jahresdurchschnitte (ab 1966). Stand November
2016. https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/landesindex-
konsumentenpreise/lik-resultate.assetdetail.1281417.html [10.01.2017]

Econcept (2011), im Auftrag des BFE: Die Zukunft leitungsgebundener Energieversor-
gungssysteme

EnergieSchweiz (undatiert): INSPIRE-Tool. https://www.energieschweiz.ch/page/de-
ch/inspire-tool [10.01.2017]

EnergieSchweiz (undatiert): EnergieSchweiz: Gebaude-Heizsystem-Check.
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/gebaeude-heizsystem-check [10.01.2017]

KPMG (2016): Kapitalkostenstudie 2016. 11.Auflage.
http://hub.klardenker.kpmg.de/kapitalkostenstudie-2016 [19.01.2017]

QM Holzheizwerke (2003): Situationserfassung.
http://www.gmholzheizwerke.ch/situationserfassung.html [10.01.2017]

Rytec (2013): Transparente Wertermittlung der Energie aus Abfallverwertungseinrichtun-
gen (WEAVE). Wert der Energie aus KVA, Teilbericht 3: Auswertung und Schlussfolge-
rungen aus der Testrunde des WEAVE-Berechnungstools bei 6 Anlagen. In Auftrag des
Amt fur Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zurich (AWEL) und der Zircher
Abfallverwertung (ZAV), November 2013.

Stiftung Klimaschutz und CO,-Kompensation (KIiK): Excel-Tool der Stiftung KIliK zur Be-
stimmung der wirtschaftlichen Additionalitat und der resultierenden CO ,-
Emissionsreduktionen. http://www.klik.ch/de/Stiftung/Dokumente.19.html [16.01.2016]

WWEF (2015): Heizungen im Kosten- und Umweltvergleich.
http://www.wwf.ch/de/hintergrundwissen/hintergrund_konsum/wohnen/heizen/
[10.01.2017]


http://www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/energie_radioaktive_abfaelle/kommunale_energieplanung.html
http://www.awel.zh.ch/internet/baudirektion/awel/de/energie_radioaktive_abfaelle/kommunale_energieplanung.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/landesindex-konsumentenpreise/lik-resultate.assetdetail.1281417.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/landesindex-konsumentenpreise/lik-resultate.assetdetail.1281417.html
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/inspire-tool
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/inspire-tool
https://www.energieschweiz.ch/page/de-ch/gebaeude-heizsystem-check
http://www.qmholzheizwerke.ch/situationserfassung.html
http://www.klik.ch/de/Stiftung/Dokumente.19.html
http://www.wwf.ch/de/hintergrundwissen/hintergrund_konsum/wohnen/heizen/

